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АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ

МОНИТОРИНГА СФОРМИРОВАННОСТИ КЛЮЧЕВЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ У ОБУЧАЮЩИХСЯ 5 КЛАССОВ ОУ ТОМСКОЙ ОБЛАСТИ  В 2012 Г.
В соответствии с распоряжением Департамента общего образования Томской области № 516-р от 06.09.2011 «О проведении регионального мониторинга качества образования в ОУ системы общего образования Томской области» 14 мая 2012 г. в ОУ Томской области было проведено исследование по оценке сформированности ключевых компетенций обучающихся 5 классов.  Участие в данном мероприятии осуществлялось добровольно (по желанию образовательных учреждений, принимавших участие в исследованиях по оценке сформированности ключевых компетенций обучающихся 4 классов в 2011 году).
В исследовании сформированности ключевых компетенций обучающихся 5 классов приняло участие 1649 школьников из 87 образовательных учреждений Томской области. 
Следующая таблица (таблица 1) показывает распределение участников мониторинга по муниципалитетам.

Таблица 1.
Распределение количества участников по муниципалитетам

	№
	Муниципалитет
	Кол-во ОУ
в 2012 г.
	Кол-во обучающихся, принявших участие в мониторинге в 2012 г.
	Кол-во обучающихся, принявших участие в мониторинге в 2011 г.

	1.
	Томский район
	11
	126
	275

	2.
	Бакчарский
	3
	63
	54

	3.
	Верхнекетский
	0
	0
	78

	4.
	Тегульдетский
	1
	3
	77

	5.
	Первомайский
	3
	19
	0

	6.
	Парабельский 
	5
	72
	116

	7.
	Молчановский
	3
	41
	15

	8.
	Александровский
	2
	9
	0

	9.
	Асиновский
	4
	84
	290

	10.
	Шегарский
	8
	126
	35

	11.
	Каргасокский 
	17
	209
	209

	12.
	Кожевниковский
	1
	4
	73

	13.
	Зырянский
	11
	129
	130

	14.
	Кривошеинский 
	5
	28
	0

	15.
	Чаинский
	0
	0
	0

	16.
	г. Стрежевой
	2
	63
	244

	17.
	г. Кедровый
	2
	46
	

	18.
	г. Северск
	3
	101
	716

	19.
	г. Томск
	6
	523
	419


	20.
	Колпашевский
	0
	0
	150

	
	                                          итого
	87
	1649
	


Содержание итоговой работы определялось на основе следующих нормативных документов:

1. Федеральный государственный образовательный стандарт основного общего образования. (Утвержден приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 17 декабря 2010 г. № 1897).

2. План действий по модернизации общего образования на 2011 – 2015 годы. (Распоряжение правительства Российской Федерации от 07.09.2010 г. № 1507-р).
Полученные в ходе исследования данные позволяют получить представление об уровне овладения обучающимися 5 класса некоторыми метапредметными способами действий, необходимыми для продолжения обучения, и определить направления работы по успешному введению новых образовательных стандартов. Однако следует иметь в виду, что учащиеся, которые принимали участие в мониторинге, не обучались по новым стандартам. Поэтому данные, содержащиеся в представленном отчете, не могут являться основанием для оценки качества образования в отдельном образовательном учреждении и принятии каких-либо управленческих решений. Они могут быть использованы только для определения направлений совершенствования учебного процесса в образовательном учреждении. Результаты индивидуальной оценки обучающихся могут использоваться только для организации индивидуальной работы с этими обучающимися в 6 классе.

Предметом исследования являлась оценка уровня сформированности ключевых компетенций обучающихся 5 классов общеобразовательных учреждений Томской области.

Для проведения мониторинга уровня сформированности ключевых компетенций был разработан инструментарий, содержащий:

- спецификацию контрольно-измерительной работы;

- два варианта контрольно-измерительной работы;

- критерии оценивания заданий контрольно-измерительной работы;

- инструкцию для проводящих исследование по оценке уровня сформированности ключевых компетенций обучающихся 5 классов;

- карту мониторинга.
Контрольно-измерительная работа состояла из текста и 10 заданий к нему. Задания  имели разную типологию. 

Первый уровень – воспроизводящий – включал вопросы для ориентировки в информационном поле заданной проблемы. К этому уровню были отнесены задания № 1, 5, 7. Указанные задания направлены на репродуктивные способы организационной деятельности (действия по известному алгоритму). Ответы на данные вопросы направлены на умение выделить нужную информацию в тексте, распознать ее элементы и констатировать факт.
Второй уровень – объяснительный – содержал задания, направленные на понимание контекстной информации, которую можно реконструировать из учебного текста и контекста. К данному уровню относились задания № 2, 4, 9. С помощью этих заданий проверялись следующие умения: обосновывать, доказывать, применять теоретические знания в практической ситуации и решать типовые задачи путем использования не преобразованных алгоритмов деятельности.
Задания № 3, 6, 8, 10 были отнесены к творческому (функциональному) типу. Выполнение заданий этого уровня основано на умениях решать проблемы посредством самостоятельной постановки цели и выбора способов решения; задать вопрос и решать задачи, алгоритмы которых неизвестны; выдвигать гипотезу и проводить мысленный эксперимент; использовать множество варьирующих способов описания и анализа того или иного явления; работать в режиме самообучения.

В вариантах контрольно-измерительной работы использовались задания различного типа: 

· задания с выбором единственного правильного ответа из четырех предложенных;

· задания с кратким ответом;

· задания с развернутым ответом. 
На выполнение всей работы отводилось 45 минут. Максимальный балл за выполнение работы – 14. Варианты работы построены по единому обобщенному плану, который приводится ниже.
План контрольно-измерительной работы для оценки сформированности ключевых компетенций обучающихся 5 классов
	№ задания
	Наименование типа заданий
	Наименование контролируемого     умения
	Максимальный балл за выполнение

	1.
	Воспроизводящий тип заданий


	Распознавать, перечислять элементы информации.
	1

	5.
	
	Констатировать, систематизировать, описывать сравнивать, сопоставлять информацию.
	1

	7.
	
	Приводить примеры, в том числе используя собственные знания и социальный опыт.
	1

	2.
	Объяснительный (предметный) тип заданий
	Применять теоретические знания в практической ситуации.
	1

	4.
	
	Решать типовые задачи.
	1

	9.
	
	Использовать различные способы описания  и (или) анализа различных явлений.
	1

	3.
	Творческий (функциональный) тип заданий
	Выдвигать и обосновывать идеи, гипотезы 
	2

	6.
	
	Применять личный опыт для решения задач различной сложности.
	2

	8.
	
	Решать проблемы посредством самостоятельной мыслительной деятельности. 
	2

	10.
	
	Решать нетиповые задачи.
	2


При анализе и интерпретации результатов выполнения контрольно-измерительной работы за основу приняты следующие критерии сформированности умений: 
· минимальный уровень сформированности умения (успешность выполнения равна 50%);
· оптимальный уровень (успешность выполнения равна 65%).

Результаты выполнения всей работы или отдельных заданий ниже 50% могут указывать на проблемы в освоении общеучебных умений. Несформированность как всей совокупности, так и отдельных умений, например, по работе с текстом, может значительно повлиять на успешность обучения в основной школе. В связи с этим необходимо организовать специальную работу, как с учителями, так и с учащимися в данном направлении.
Ниже представлена диаграмма решаемости контрольно-измерительной работы по частям:
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Из представленной выше диаграммы видно, что ряд умений, связанных с воспроизведением и объяснением информации, заданной в тексте, сформированы у пятиклассников на базовом уровне. Однако при сравнении с результатами мониторинговых исследований прошлого года можно заметить существенное снижение решаемости заданий воспроизводящего уровня (84,5% в 2011 г.) при значительном улучшении результатов выполнения объяснительного уровня (26% в 2011г.) и творческого уровня (2,3% в 2011 г.).
Возможно, снижение решаемости заданий первого уровня объясняется некоторым усложнением заданий с учетом возрастных особенностей. Но, в то же время, задания 1 уровня контрольно-измерительной работы и в этом году не выходили за рамки воспроизводящего уровня. 

Средняя решаемость контрольно-измерительной работы по заданиям представлена ниже:
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По результатам выполнения контрольно-измерительной работы можно говорить о сформированности умения извлекать из текста информацию, представленную в явном виде, констатировать, систематизировать, описывать сравнивать, сопоставлять информацию из текста, работать с диаграммами. Немного сложнее оказались задания, в которых требовалось  приводить примеры, используя собственные знания и социальный опыт, применять личный опыт для решения задач различной сложности, а также применять теоретические знания в практической ситуации. Указанные умения сформированы у обучающихся на базовом уровне, однако не достигают оптимального уровня.
Наибольшие сложности у обучающихся вызвали два задания третьего уровня – № 3 и № 8 (решаемость 32,67% и 34,06% соответственно). Ниже приведены примеры заданий с наименьшим процентом выполнения.

Пример 1.
«Почему говорят «Лес - наше богатство»?
Пример 2.

«Почему особенно важно высаживать как можно больше деревьев в населенных пунктах?»
В данных заданиях обучающимся необходимо было продемонстрировать умение выдвигать и обосновывать идеи, гипотезы. При ответе на проблемный вопрос обучающиеся должны воспользоваться не только прочитанным текстом, но и находясь в ситуации недостатка информации, сформулировать и обосновать свой ответ. Большинство школьников давало очень краткий ответ, не содержащий обоснования или подтверждения своей гипотезы, либо выдвигали  и доказывали ложную гипотезу.
Примерно такую же низкую решаемость имеет и задание, в котором требовалось решить поставленную проблему посредством самостоятельной мыслительной деятельности (задание 8). Приведем примеры этого задания.
Пример 1.

«Человек использует семена растений для посадки. Почему нельзя использовать семена с больных растений?»

Пример 2.

«Летом в городе спиливают старые тополя. Почему на спиле тополя можно увидеть годичные кольца разной толщины?».
Некоторые выводы о результатах исследования 

Анализ результатов проведенного исследования позволяет сделать вывод о достаточно высоком уровне сформированности у обучающихся следующих умений: умение распознавать и перечислять элементы информации, констатировать, систематизировать, описывать, сравнивать, сопоставлять информацию. Указанные умения относятся к воспроизводящему уровню и направлены на репродуктивные способы организационной деятельности (действия по известному алгоритму). 
Менее развиты умения, связанные с объяснительным и творческим уровнем. К ним относятся: умение обосновывать, доказывать, применять теоретические знания в практической ситуации и решать типовые задачи путем использования не преобразованных алгоритмов деятельности (объяснительный или предметный тип), а также умения решать проблемы посредством самостоятельной постановки цели и выбора способов решения; задавать вопрос и решать задачи, алгоритмы которых неизвестны; выдвигать гипотезу и проводить мысленный эксперимент; использовать множество варьирующих способов описания и анализа того или иного явления; работать в режиме самообучения (творческий или функциональный тип).
Если анализировать успешность выполнения работы по типам заданий, то можно отметить, что наибольшие сложности вызвали задания с развернутым ответом. Часть обучающихся испытывает затруднение при работе с источником информации (текстом). Во многих работах на часть заданий учащиеся давали очень краткие, неразвернутые ответы (задания № 1, 2, 3, 4, 8). Задания, снабженные дополнительным, иллюстративным материалом, наоборот, оказались для учащихся более легкими (задания 5, 6).
Отметим, что одной из целей мониторинга в 2012 году являлась апробация самой модели инструментария для оценки уровня сформированности ключевых компетенций обучающихся. Поэтому проведение и проверка контрольно-измерительных работ были возложены на учителей, работающих в тех же классах. Это могло привести к субъективизму и необъективности результатов. Кроме того, при выборочной перепроверке работ были выявлены случаи некорректного использования критериев оценивания. Для получения максимально достоверных результатов следующим этапом апробации станет отработка эффективности самой процедуры проведения мониторинговых исследований по оценке уровня сформированности ключевых компетенций у обучающихся. 

