10. ЛИТЕРАТУРА

10.1. Характеристика контрольных измерительных материалов по литературе 2009 года

Экзаменационная модель ЕГЭ по литературе неоднократно дорабатывалась и совершенствовалась на основе анализа результатов эксперимента, проводимого с 2003 года. Вместе с тем изменения, нацеленные на поиск наиболее адекватной модели экзамена, не затронули общих концептуальных подходов к итоговой проверке уровня знаний и умений по предмету.

В структурном отношении экзаменационная модель 2009 года выстроена ступенчато: от вопросов, требующих знания конкретных понятий и терминов, – к заданиям обобщающего характера с установкой на содержательный анализ и интерпретацию художественного текста. В экзаменационную модель 2009 года были внесены некоторые изменения: число заданий с развернутым ответом в объеме 5-10 предложений сокращено с шести до четырех: изъяты два задания, предполагавшие развернутое рассуждение о роли и месте данного фрагмента в произведении и об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста. Функцию этих заданий взяли на себя задания с кратким ответом, а также сохранившиеся задания с развернутым ответом. 

Таким образом, к каждому из предлагаемых для анализа художественных текстов (фрагмент эпического или драматического произведения, текст лирического произведения) отнесено по два задания, требующих написания развернутого ответа в объеме 5-10 предложений: С1 (развернутое рассуждение о роли и месте данного фрагмента в произведении, тематике и проблематике фрагмента), С2 (включение анализируемого материала в литературный контекст с обоснованием связи проблематики данного фрагмента с произведениями других отечественных писателей-классиков), С3 (развернутое рассуждение о содержательной основе стихотворения (сюжет, тематика, образы), об особенностях образно-эмоционального воздействия поэтического текста), С4 (включение анализируемого материала в литературный контекст и установление проблемно-тематических связей данного стихотворения с произведениями других поэтов). 

Данные изменения позволили разгрузить экзаменационную работу (у экзаменуемых появилось больше времени на написание развернутых ответов) и придать ей большую структурную цельность. Третья часть (сочинение по одной из трех тем, сформулированных в виде проблемных вопросов С5.1-С5.3) осталась без изменений. Таким образом, суммарно экзаменуемый выполнял не семь заданий с развернутым ответом, а пять. 

Предлагаемая комбинация заданий призвана обеспечить необходимую содержательную валидность экзамена и одновременно выявить уровень сформированности у выпускников основных учебных умений, соответствующих ряду важнейших предметных компетенций – читательских, литературоведческих и коммуникативно-речевых. 


Экзаменационная работа 2009 года состояла из 3 частей (на её выполнение отводилось 240 минут). Части 1 и 2 включали в себя анализ художественного текста (фрагмент эпического (или драматического) произведения и лирическое стихотворение). 


Анализ текста эпического (или драматического) произведения имел следующую структуру: 7 заданий с кратким ответом (В), требующих написания слова или сочетания слов, и 2 задания с развёрнутым ответом (С1-С2), требующие написания ответа в объеме 5-10 предложений. Анализ стихотворения включал в себя 5 заданий с кратким ответом (В) и 2 задания с развернутым ответом (С3-С4) в объеме 5-10 предложений. В заключительной 3 части работы, на которую отводится примерно два часа, экзаменуемый пишет сочинение (не менее 200 слов). Задание, предполагающее создание полноформатного связного высказывания на литературную тему, формулируется в виде проблемного вопроса (экзаменуемому предоставляется на выбор три проблемы).

Распределение заданий по уровню сложности приведено в таблице 10.1.
Таблица 10.1

Распределение заданий по уровню сложности
	Уровень сложности
	Обозна-чение заданий в работе
	Тип заданий
	Число заданий
	Макси-мальный первичный балл
	% максимального балла за задания данного уровня сложности от максим. первичного балла за всю работу (=39)

	Базовый
	В1-В12
	С кратким ответом
	12
	12
	31%

	Повышенный
	С1-С4
	С развернутым ответом
	4
	12
	31%

	Высокий
	С5.1-С5.3
	С развернутым ответом
	1
	15
	38%

	Итого
	17
	39
	100%


Выполняя задания с кратким ответом, направленные на анализ текста, выпускник мог получить 31% максимального балла. Задания этого типа условно признаются заданиями базового уровня сложности. За успешное выполнение заданий части С (С1-С4, С5.1-С5.3) экзаменуемый мог получить 69% максимального балла. Задания этого типа являются заданиями повышенного и высокого уровней сложности.


В экзаменационной работе 2009 года, как и в предыдущие годы, отбор литературного материала осуществлялся с учётом распределения заданий по определённым содержательным блокам. Группировка текстов в вариантах экзаменационной работы производилась на основе принципа периодизации курса литературы. Объём содержания предмета представлен в виде 8 разделов (см. Кодификатор элементов содержания по литературе для составления контрольных измерительных материалов единого государственного экзамена). На основании первого раздела «Сведения по теории и истории литературы» в КИМ включаются те или иные термины и понятия. Остальные 7 разделов распределяют произведения художественной литературы в соответствии с различными литературными эпохами:
Из древнерусской литературы

Из литературы XVIII века

Из литературы первой половины XIX века

Из литературы второй половины XIX века

Из литературы конца XIX – начала XX веков
Из литературы первой половины XX века

Из литературы второй половины ХХ века

В каждом варианте экзаменационной работы задания третьей её части соответствуют трём содержательным блокам: 

1.
Древнерусская литература, литература XVIII века и первой половины XIX века.

2.
Литература второй половины XIX века – начала XX веков.

3.
Литература XX века.

В таблице 10.2 показано процентное соотношение заданий по различным разделам курса литературы с опорой на требования государственного образовательного стандарта. 

Таблица 10.2
Соотношение заданий по различным разделам курса литературы

	№
	раздел
	примерная доля

	1.
	Из древнерусской литературы
	0-10%

	2.
	Из литературы XVIII века
	0-10%

	3.
	Из литературы первой половины XIX века
	15-35%

	4.
	Из литературы второй половины XIX века
	20-35%

	5.
	Из литературы конца XIX – начала XX веков
	0-20%

	6.
	Из литературы первой половины XX века
	20-35%

	7.
	Из литературы второй половины ХХ века
	0-15%


Количество заданий, проверяющих знание отдельных разделов содержания курса литературы, определяется с учётом значимости литературного материала и количества времени, отводимого на их изучение в школе. 

10.2. Характеристика участников ЕГЭ по литературе 2009 года


В мае-июне 2009 года в ЕГЭ по литературе приняло участие 50957 человек из всех регионов РФ. Для сравнения: в 2007 году – 8938 человек из 41 региона, в 2008 – 18457 из 23 регионов. Наибольшее количество выпускников – 4883 и 4347 человек – экзаменовались соответственно в Москве и Санкт-Петербурге, 2312 и 2122 – в Свердловской и Московской областях, более тысячи выпускников сдавали ЕГЭ по литературе в Нижегородской, Новосибирской областях и Краснодарском крае, а также в республиках Башкортостан и Татарстан. В других регионах число сдававших ЕГЭ колеблется от 18 человек в Чукотском автономном округе до 987 человек в республике Саха (Якутия).

Основную часть участников ЕГЭ 2009 года составили выпускники общеобразовательных учреждений (91,2%), 4,6% экзаменуемых являлись выпускниками образовательных учреждений среднего профессионального образования. В основном экзамен по литературе выбрали девушки. Их доля среди участников ЕГЭ по литературе составила 82,8%.

10.3. Основные результаты экзамена по литературе 2009 года
Обобщенные результаты выполнения участниками ЕГЭ по литературе экзаменационной работы в 2009 году представлены в таблице 10.3 и на рис. 10.1.
Таблица 10.3

Распределение участников экзамена по тестовым баллам в 2009 г.

	Интервал тестовых баллов
	0-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100
	Итого

	Процент

учащихся
	1,47
	2,16
	4,73
	11,31
	24,1
	26,47
	18,99
	6,43
	2,97
	1,37
	100,0
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Рис. 10.1. Распределение участников ЕГЭ 2009 года по полученным тестовым баллам


В целом положительные результаты ЕГЭ 2009 года подтверждены значительно возросшим числом выпускников, получивших на экзамене 100 баллов (250 человек, т.е. 0,49% всех сдававших). Лучшие результаты имеют следующие регионы: 46 человек – Москва, 31 человек – Свердловская область, 12 – Московская область, 11 – Пермский край. Вместе с тем в 21 регионе РФ экзаменуемые, набравшие 100 баллов, отсутствуют.


В мае-июне 2009 года в ЕГЭ по литературе приняли участие и выпускники прошлых лет. Сравнение результатов экзамена этой группы участников с результатами выпускников 2009 года весьма показательно для характеристики удовлетворительной подготовки последних: так, процент выпускников текущего года, набравших тестовый балл выше минимального, составил 93,9% (тестовый балл выше минимального среди выпускников прошлых лет – 88,5%). Соответственно, если среди выпускников текущего года результат ниже минимального количества баллов показали 6,1%, то среди выпускников прошлых лет он почти в 2 раза выше – 11,5%.


Программный материал по литературе усвоен выпускниками на разном уровне. Результаты выше предполагаемых разработчиками КИМ продемонстрировали выпускники, отвечавшие на вопросы высокого уровня сложности по комедиям Д.И.Фонвизина «Недоросль»: от 51% до 59% и А.С. Грибоедова «Горе от ума»: от 45% до 62%, по роману А.С.Пушкина «Евгений Онегин»: от 47% до 56%. Достаточно хорошо усвоены выпускниками следующие темы: Н.В.Гоголь «Ревизор» (процент выполнения от 41% до 59%), поэма «Мёртвые души» (от 48% до 100%), пьеса А.Н.Островского «Гроза» (от 44% до 63%), а также произведения И.С.Тургенева «Отцы и дети» (от 40% до 63%), И.А.Гончарова «Обломов» (от 43% до 83%), Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» (от 42% до 61%) и М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита» (от 52% до 65%) и «Белая гвардия» (от 55% до 67%). Вместе с тем трудными для выпускников оказались задания к стихотворениям Г.Р.Державина (процент выполнения на базовом уровне от 59% до 75%, на повышенном уровне – от 55% до 57%), к поэме А.А.Ахматовой «Реквием» (средний процент выполнения составил 55%), а также вопросы базового уровня, связанные с выявлением авторской позиции, пафоса, темы, идеи и проблематики произведений (процент выполнения от 38% до 41%). 


Анализ результатов ЕГЭ показал, что многие из проблем прошлых лет успешно преодолены. Традиционно низкими были результаты ответов на вопросы о произведениях, изучавшихся в 8-9 классах («Слово о полку Игореве», комедия Д.И.Фонвизина «Недоросль», роман А.С.Пушкина «Капитанская дочка»). В 2009 году результаты выполнения заданий по этим произведениям значительно превышают планируемые. Например, средний процент выполнения заданий высокого уровня сложности по «Слову…» – 46% (авторский 40%); по роману «Капитанская дочка» результаты выполнения заданий на базовом уровне (73%) приближаются к прогнозируемым (77%), а применительно к заданиям повышенного уровня сложности – превышают (53%) предполагаемый разработчиками процент выполнения (50%). 

Представленные результаты показывают, что качество подготовки экзаменуемых к ЕГЭ по литературе в сравнении с предыдущим годом существенно улучшилось. 

10.4. Анализ результатов выполнения отдельных частей экзаменационной работы по литературе

В 2009 году освоение выпускниками элементов содержания курса литературы и относящихся к предмету видов учебной деятельности в двух первых частях работы проверялось 12 заданиями базового уровня сложности с кратким ответом и 4 заданиями повышенного уровня сложности, требующими написания развернутого ответа ограниченного объёма. В третьей части экзаменационной работы от выпускников требовалось дать ответ на проблемный вопрос.

Анализ результатов на основании сопоставления данных таблицы 10.4 показывает, что наиболее успешно выпускники справляются с заданиями базового уровня, требующими краткого ответа. Задания этого типа требуют от экзаменуемых твердых знаний, точных формулировок ответов к заданиям по тексту. Результаты выполнения этих заданий значительно выше прошлогодних: средний процент выполнения заданий по первой части работы 68,9% (от 65% до 75,3%), по второй части – 71,9% (от 60,7% до 78,7%). Значительно выше прошлогодних результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности (С1-С4), что можно объяснить как уменьшением их числа в экзаменационной модели, так и качеством подготовки выпускников – 45,9% по эпическому и драматическому произведениям и 40,8% по лирическому произведению. 

Показатели выполнения заданий третьей части (ответ на проблемный вопрос) незначительно отличаются от прошлогодних и составляют 28%. Как было отмечено, именно этот тип заданий (сочинение) традиционно труден для выпускников всех уровней подготовки. В связи с этим необходимо, как предлагалось в предыдущие годы, увеличить количество специальных уроков на так называемые «обучающие» сочинения (начиная с 5-го класса), а также аналитические разборы письменных творческих работ учащихся. Необходимо также выделение дополнительного количества часов на итоговое повторение в конце учебного года. Трудными для выпускников оказываются задания, требующие включения того или иного произведения в литературный контекст, что свидетельствует о необходимости активизации внутрипредметных связей на уроках литературы.

Таблица 10.4
Результаты выполнения различных частей экзаменационной работы
	N
	Части работы
	Число заданий
	Тип заданий
	Средний процент выполнения отдельных типов заданий (мин.-макс.)

	1
	Часть 1 (эпическое или драматическое произведение)
	7
	Задания с кратким ответом (В)
	68,9 (65,0-75,3)

	
	
	2
	Задания с ответом ограниченного объема (С1-С2)
	45,9 (9,6-81,9)

	 2
	Часть 2 (лирическое произведение)
	5
	Задания с кратким ответом (В)
	71,9 (60,7-78,7)

	
	
	2
	Задания с ответом ограниченного объема (С3-С4)
	40,8 (9,0-72,5)

	3
	Часть 3 (сочинение)
	1
	Задания с развёрнутым свободным ответом (С5)
	28,0

	Итого
	17
	
	51,5


Экзаменационные материалы по литературе 2009 года предполагали проверку предметных знаний и умений на основе 6 содержательных линий, что позволяет делать выводы об уровне освоения выпускниками некоторых разделов программы по литературе.

Содержательный блок «Из древнерусской литературы». В 3 части экзаменационных материалов одного из вариантов экзаменуемым было предложено написать сочинение по «Слову о полку Игореве», результат выполнения которого 46%, что выше предполагаемого разработчиками на 6% .

Содержательный блок «Из литературы ХVIII века» в материалах 2009 года представлен анализом стихотворений Г.Р.Державина «Памятник» и В.А.Жуковского «Море» (2 часть экзаменационной работы), а также проблемным вопросом к комедии Д.И.Фонвизина «Недоросль» (3 часть).

Средний процент выполнения заданий к стихотворению Г.Р.Державина составил 67% (от 59% до 75%), задания повышенного уровня сложности выполняются выпускниками в среднем на 56% (от 55% до 57%). Достаточно успешно выпускники справлялись с написанием сочинения по комедии Д.И.Фонвизина «Недоросль» (3 часть), средний процент выполнения которой 55% (от 51% до 59%), что выше планируемого разработчиками КИМ на 15%.

Средний процент выполнения базовых заданий к стихотворению В.А.Жуковского – 67% (от 46% до 88%), что соответствует предполагаемому разработчиками. Процент выполнения заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема (повышенный уровень сложности) составил 44%, что выше предполагаемого на 4%. Однако выпускники с разным уровнем подготовки справляются с заданиями повышенного уровня по-разному: так, экзаменуемые с минимальным уровнем подготовки за выполнение заданий С3 и С4 к стихотворению В.А.Жуковского набирают в среднем только 19%; с низким уровнем подготовки – 29,5%; с удовлетворительным – 41,6%. Ученики перечисленных групп лучше справляются с заданием С3 («Как в стихотворении «Море» отражено романтическое видение мира?»), нежели с заданием, требующим включения произведения в литературный контекст. 


Значительно выше результаты выполнения заданий по этому произведению у выпускников с хорошим (средний процент выполнения 61,5%) и отличным (89,2%) уровнями подготовки. Отметим, что у выпускников «сильных» групп достаточно высок процент выполнения задания, связанного с включением произведения в литературный контекст: «В творчестве каких русских поэтов образы природы наделяются философским содержанием и в чём их произведения сопоставимы со стихотворением В.А. Жуковского «Море»? (Приведите 2-3 примера и обоснуйте свой выбор.)» – 63,8% и 90% соответственно. Таким образом, несмотря на то, что данное произведение изучается в основной школе, повторение его в предэкзаменационный период принесло в целом положительные результаты. 
Содержательный блок «Из литературы первой половины ХIХ века» в вариантах ЕГЭ 2009 года был представлен поэмой «Мёртвые души» и комедией «Ревизор» Н.В.Гоголя, а также лирикой М.Ю.Лермонтова. В других экзаменационных материалах предлагались задания базового, повышенного и высокого уровней к комедии А.С.Грибоедова «Горе от ума», романам А.С.Пушкина «Капитанская дочка» и «Евгений Онегин». К стихотворению А.С.Пушкина «Погасло дневное светило…» и роману М.Ю.Лермонтова «Герой нашего времени» предлагались задания базового и повышенного уровней. 


Таким образом, освоение каждого из названных произведений проверялось на различных уровнях сложности, что позволяло оценить реальную картину усвоения программного материала данного содержательного блока.


Отметим, что результаты выполнения заданий базового уровня в целом соответствуют прогнозируемым или оказываются выше их. Так, средний процент выполнения заданий базового уровня к комедии А.С.Грибоедова «Горе от ума» составил 66% (от 40% до 92%); средний процент выполнения заданий повышенного уровня – 51% (от 48% до 54%); выше планируемого разработчиками (40%) средний процент выполнения заданий высокого уровня – 54%. Необходимо отметить хорошие результаты выполнения заданий по произведениям А.С.Пушкина (так, средний процент выполнения заданий базового уровня к роману «Капитанская дочка» составил 77% (от 57% до 97%). Результаты ответов на вопросы С1 и С2 к этому произведению на 3% выше, чем предполагалось – 53% (от 52% до 54%). Значительно выше планируемых результаты выполнения заданий по роману «Евгений Онегин», знание которого проверялось на всех трёх уровнях сложности: базовый – 66% (выше на 11%), повышенный – 53% (выше на 3%); высокий – 51,5% (от 47% до 56%), что также выше запланированного на 11,5%. Во 2 части одного из вариантов заданиями В8-В12 и С3-С4 проверялось понимание выпускниками проблематики и художественных особенностей стихотворения А.С.Пушкина «Погасло дневное светило…», освоение которого на базовом и повышенном уровнях оказалось недостаточным (ниже на 3-5%), отличается от предполагаемого и составляет соответственно 75% (от 68% до 82%) и 46,5% (от 44% до 49%). 


Близки к названным выше результаты выполнения заданий к роману М.Ю.Лермонтова «Герой нашего времени»: выполнение базовых заданий – 72% (планируемый результат 70%) и заданий повышенного уровня – 47%, что ниже планируемого всего на 3%. 


Лирика М.Ю.Лермонтова в одном из вариантов (часть 3) представлена заданием высокого уровня сложности: «Как в лирике М.Ю.Лермонтова отразился конфликт поэта и толпы?», средний процент выполнения которого составляет 57,5% (от 52% до 63%). Приведём работу экзаменуемого, получившего 12 баллов за выполнение этого задания (все работы приведены с сохранением речевых и стилистических особенностей оригинала).

Творчество М.Ю.Лермонтова принадлежит первой половине Х1Х века, поэтому излюбленное направление поэта – романтизм. Преобладающее количество его стихотворений романтизировано. Лермонтов был последователем пушкинских традиций в лирике, однако его поэзии свойственно особое звучание, отличное от пушкинского. И всё же темы стихотворений Александра Сергеевича и Михаила Юрьевича схожи: так, например, тема поэта и толпы.


Оба поэта видели в этом противостоянии конфликт. У Лермонтова он трагичен. Толпа чаще всего не понимает и не принимает поэта («Как часто пёстрою толпою окружён…»). Поэтому он злится, презирает пошлое общество, бросает ему «облитый горечью» свой стих.


Как ни странно, но в некоторых произведениях, например, в «Пророке», поэт не является лирическим героем. Наоборот, лирический герой обращается к поэту с воззванием. Он призывает его к действиям, просит творчеством занимать людей. Но толпа остаётся глуха к стихам творца.


Поэт – свободная личность, которой тесно в окружающем мире. Вследствие этого, он нередко одинок, что является сквозным мотивом в творчестве Михаила Юрьевича.


Поэт и толпа дисгармонируют в лирике Лермонтова. Они изображаются как два начала. У поэта божественное предназначение, ему дано видеть и слышать то, что другие не могут (сходство с пушкинским «Пророком»). Поэтому он должен нести свет людям, менять их своими речами. Но чаще всего он наталкивается на равнодушие толпы, одетой в маски. Поэт обличает её пошлость, низменность, страсть к «страстям».


Поэзия М.Ю.Лермонтова относится к периоду затишья и некоторого застоя, сменившего век ожиданий перемен, к которому принадлежал Пушкин. Вследствие этого практически вся его поэзия пронизана пессимизмом, мыслью о раннем «увядании», неизбежности смерти, что отразилось и в конфликте поэта и толпы. Герой Лермонтова рождён не в своё время, поэтому он не может ничего изменить и ему тяжело в реальном мире. Подобная трактовка конфликта нашла своё отражение и в лирике других поэтов русской литературы (В.В.Маяковский «Нате!») и произведениях писателей (М.А.Булгаков «Мастер и Маргарита»)


Приведённая работа правомерно оценена экспертами по первому и основному критерию («Глубина и самостоятельность понимания проблемы, предложенной в вопросе») двумя баллами: выпускник обнаруживает понимание проблемы, однако, объясняя её смысл, ограничивается общими тезисами, не подкрепляя суждения необходимыми доводами. При этом он демонстрирует достаточно высокий уровень владения литературными знаниями, сопоставляя произведения А.С.Пушкина и М.Ю.Лермонтова и время их написания. По каждому из критериев «Уровень владения литературными знаниями» и «Обоснованность привлечения текста произведения» работа оценена двумя баллами. Части сочинения логически связаны, мысль развивается, однако в работе отсутствует вывод, поэтому по критерию «Последовательность и логичность изложения» эксперты оценили её в 2 балла. Допущенные речевые неточности («количество … стихотворений романтизировано», «…тема поэта и толпы. Оба поэта видели в этом противостоянии конфликт») дали основание оценить сочинение по критерию «Следование нормам речи» также двумя баллами.

Для сравнения приведём работу, оценённую экспертами 3 баллами по всем критериям:

В траурные дни гибели А.С.Пушкина Жуковский произнёс известные слова: «Солнце русской поэзии закатилось!» Но именно в эти дни обе столицы облетели строки, гневные и трагические: Погиб Поэт! – невольник чести –/ Пал, оклеветанный молвой…


И Россия обрела нового великого поэта – Михаила Лермонтова. Уже в стихотворении «Смерть поэта» звучат главные мотивы творчества Лермонтова: ощущение избранности, обрекающее поэта на скитания, на одиночество в мире, на непонятность, на раннюю трагическую смерть, на невозможность осуществить всё, что предначертано и, конечно, принадлежность к России, а значит и ответственность за судьбу Родины.


Лермонтов в своём творчестве создаёт уникальную философскую концепцию одиночества. Первоначально, в ранний период, тема одиночества раскрывается им в традиционном романтическом ключе. Подражая Байрону, юный поэт противопоставляет своего героя серой, бездушной толпе. Но уже в 30-е годы, например, в стихотворении «Стансы» появляется неожиданная нота:

Я к одиночеству привык,

Я б не умел ужиться с другом…


Оказывается, одиночество поэта не навязано ему миром, но избрано им добровольно как единственно возможное состояние души. Толпа отвергает поэта, изгоняет – но и поэт отвергает этот мир, уходит от него. Лирический герой Лермонтова – скиталец, вечный странник во времени и пространстве, Дом его – «везде, где есть небесный свод».


Лермонтовское стихотворение «Поэт» завершается строками, в которых звучит вопрос: «Проснёшься ль ты опять, осмеянный пророк?». В нём мы явно слышим перекличку со стихотворением А.С.Пушкина «Пророк». Отвечая на этот вопрос, Лермонтов пишет своё стихотворение, которое носит такое же название. Трагична и неожиданна «развязка» лермонтовского «Пророка»: толпа изгоняет поэта-пророка, забрасывает его камнями. И всё-таки последнее слово осталось за поэтом, как бы ни «гнала» толпа «его свободный, смелый дар», она не смогла сломить его внутренней свободы. Поэт, считает Лермонтов, должен служить народу, но сделать свой божественный дар «игрушкой» или выставить его на продажу – постыдно для избранника высших сил.


Что остаётся поэту? Безнадёжная, но славная война с поколением, обществом, миром людей; обличение и месть – посредством «железного стиха, облитого горечью и злостью», поэтического «клинка, покрытого ржавчиной презренья».


Да, всё это есть в поэзии Лермонтова, но всё-таки поэту ближе слияние с мирозданием, как, например, в стихотворении «Выхожу один я на дорогу…». Одиночество лирического героя в этом стихотворении – это и реальность и символ: человек один на один с миром, а «кремнистый путь» – это жизненный путь. Мироздание величественно и прекрасно. Поэт ищет «свободы и покоя». Он хотел бы стать спокойным и вечным, как природа, не потеряв при этом своего «я». И пусть беснуется толпа: ей не понять Поэта!

Высокие баллы выставлены выпускнику не случайно: он свободно владеет литературным материалом, уместно цитирует произведения М.Ю.Лермонтова, а также рассматривает проблему, сформулированную в вопросе, в контексте всего творчества поэта. В работе отсутствуют логические и речевые ошибки.

Содержательный блок «Из литературы первой половины ХIХ века» на базовом и повышенном уровнях представлен произведениями Н.В.Гоголя: удовлетворительно выпускники справились с выполнением заданий по повести «Шинель» как на базовом уровне сложности – 68% (от 56% до 80%), так и на повышенном уровне сложности – 48,5% (от 44% до 53%). Процент выполнения базовых заданий к поэме «Мёртвые души» составил 72,5% (от 56% до 89%), заданий повышенного уровня – 56% (от 51% до 61%) и заданий высокого уровня – 74% (от 48% до 100%), что значительно выше предполагаемого разработчиками КИМ (40%). 


В 3 части одного из открытых вариантов выпускникам был предложен вопрос: 

"Как вы понимаете слова В.И. Немировича-Данченко, утверждавшего, что «…несмотря на беспрерывный гомерический хохот, вы чувствуете, как комедия быстро, неуклонно и с изумительной правдивостью начинает вздыматься до трагических высот»? (По комедии Н.В. Гоголя «Ревизор».)" 


Средний процент выполнения этого задания 50%, что выше предполагаемого на 10%. Однако выпускники, принадлежащие к разным группам подготовки, справились с этим заданием по-разному. Так, средний процент выполнения этого задания экзаменуемыми из группы с минимальным уровнем подготовки составил всего 0,6%. Средний процент выполнения задания выпускниками низкого уровня – 8,5%, удовлетворительного – 23%, хорошего – 38% и отличного уровня подготовки – 45%.


Как было отмечено, задания к произведениям Н.В.Гоголя выполнялись выпускниками на разных уровнях освоения материала. Покажем на конкретных примерах результаты ответов на вопрос задания «В чём символический смысл образа дороги в поэме Н.В.Гоголя «Мёртвые души» (часть 3 одного из открытых вариантов). Средний процент выполнения данного задания – 74%.

Трудно найти не только в русской, но и в мировой литературе произведения, сравнимого с поэмой Н.В.Гоголя «Мёртвые души» по силе мысли, глубине образов и своеобразии средств выразительности. Действительно, оно интересно не только оригинальностью сюжета (скорее подходящего для авантюрного романа) и наличием лирических отступлений, но и масштабностью изображаемого, желанием автора «хотя бы с одного боку» показать быт и нравы всей России. Для того чтобы наиболее полно воплотить свою идею, Гоголь использует различные литературные приёмы, одним из которых является введение в композиционный стержень поэмы символического образа дороги.


Изначальная задумка писателя была поистине грандиозна. Подобно Данте, он хотел изобразить своего главного героя Чичикова сначала в аду (1 том «Мёртвых душ»), потом в чистилище (2 том) и наконец в раю (3 том). Таким образом, дорога явилась бы здесь своеобразным «божественным путешествием» по всем «кругам жизни», по судьбам людей, живущих или когда-либо живших в России. Но, к сожалению, желание Гоголя реализовано не было, и до нас дошло лишь описание самых неприглядных, отвратительных и безобразных сторон русской жизни.


Первая часть поэмы представляет собой галерею образов помещиков, этих «хозяев России», которым принадлежала не только вся земля, но и весь народ, погружённый в многовековое, позорящее имя страны крепостное рабство. Образ дороги здесь играет также немаловажную функцию, так как читатель знакомится с героями в порядке от лучшего к худшему, по степени их нравственной деградации. Начинается путешествие Чичикова в Маниловке, хозяин которой (бездейственный, глуповатый, «сахарный» помещик) ещё сохраняет некоторые признаки человека, а заканчивается в доме Плюшкина, погрязшего в безумной жажде накопительства, потерявшего даже свой нормальный облик, поистине ставшего «прорехой» на теле человечества.


Образ пути и дороги даёт автору возможность изобразить ужасающие условия жизни крестьянства, задавленного бедностью, непомерными оброками и барщиной. Гоголь не идеализирует русский народ. Глазами Чичикова, «путешествующего» по России, он видит невежество и грубость, глупость и отсутствие желания трудиться. Но при этом писатель отмечает, что малограмотность и лень скорее не вина, а беда крестьян, неминуемый результат эксплуатации одних людей другими.


Чиновники, «светские» барышни, крестьяне, помещики – кого только не встречает Чичиков на своём пути! Невольно поражаешься масштабу изображённой Гоголем жизни.

В заключение необходимо упомянуть, что образ дороги – это символ самой жизни, символ пути, по которому движется эта загадочная и непокорная «Русь-тройка». Неизвестно, куда примчит её судьба, но писатель верит в лучшее будущее своей страны, он оставляет читателю надежду на возрождение России.


Поистине, поэма «Мёртвые души» – величайшее творение человеческого гения. Символ дороги помогает Н.В.Гоголю «обнажено-лично», с большой душевной болью показать нравственные и социальные проблемы страны, что ставит его произведение в число лучших для русской литературы в целом.


Автор работы обнаруживает глубину и самостоятельность понимания проблемы, предложенной в вопросе, хорошее знание произведения и умение отобрать необходимый материал для развития своих тезисов. Экзаменуемый цитирует, пересказывает и интерпретирует фрагменты поэмы Н.В.Гоголя, поэтому по 1 и 3 критериям работа оценена в 3 балла. Уместное использование теоретико-литературных понятий позволило оценить работу по 2-ому критерию также 3 баллами. Сочинение демонстрирует последовательность и логичность изложения мыслей (3 балла). Однако по критерию С5 в работе отмечено 3 речевых ошибки, что дало основание оценить уровень речевого оформления работы 2 баллами. За работу в целом выпускник получил 14 баллов.

Содержательный блок «Из литературы второй половины ХIХ века»

В открытых вариантах данный содержательный блок представлен романом Л.Н.Толстого «Война и мир» и стихотворением Н.А.Некрасова «Я не люблю иронии твоей…», освоение содержания которых проверялось заданиями базового и повышенного уровней сложности; знание романа Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» проверялось на всех трёх уровнях сложности (базовом, повышенном и высоком), знание романа И.А.Гончарова «Обломов» – только на высоком уровне сложности. В других вариантах выпускникам были предложены задания к произведениям А.Н.Островского, И.С.Тургенева, М.Е.Салтыкова-Щедрина, Ф.И.Тютчева. Разработчики КИМ учитывали, что эти произведения являются важнейшими для литературного образования школьников и основательно изучаются в 10 классе. 


Сравнение результатов выполнения заданий базового и повышенного уровней сложности к роману Л.Н.Толстого «Война и мир» выпускниками низкого (В1-В7 – средний процент выполнения 66,7%; С1-С2 – 12,3%), удовлетворительного (задания В – 52,8%; С1-С2 – 30,4%) и отличного (задания В – 79,2%; С1-С2 – 43%) уровней подготовки позволяет сделать вывод о том, что проблематика толстовского романа усвоена выпускниками. Ученики с минимальным и хорошим уровнями подготовки данные задания не выполняли. Средний процент ответов на вопросы базового уровня к роману Л.Н.Толстого составил 68% (от 36% до 100%). Наибольшие трудности у экзаменуемых вызвали следующие задания с кратким ответом:

Задание В4 «В данном эпизоде отображено внутреннее состояние князя Андрея. Каким термином обозначается изображение душевной жизни человека в художественном произведении?» (ответ: психологизм), средний процент выполнения которого составил 45% . 

Задание В5 «Взволнованная оценка князем Андреем антигуманной сущности войны близка авторской позиции. Как называется это эмоционально-оценочное отношение автора к изображаемому в произведении?» (ответ: пафос) – средний процент выполнения 50%. 


Более высокими оказались результаты ответов на вопросы повышенного уровня сложности, средний процент выполнения которых – 90,5% (от 88% до 93%). 


Приведём примеры выполнения заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема (С1): «Как воплотилась в эпизоде мысль Л.Н.Толстого об антигуманном характере войны?», оценённые экспертами в 1, 2 и 3 балла:

1) «Л.Н.Толстой воспользовался своим персонажем Андреем Болконским, чтобы выразить своё отношение к войне. Он считает, что война – это не самое лучшее, что могло придумать человечество. И говорит нам о всех её отрицательных чертах. Я думаю, что эти слова звучат не из уст Андрея, а из уст самого Толстого».

Ответ экзаменуемого неточен и слабо аргументирован, в связи с чем оценён экспертами в 1 балл.

2) «Война – это не только кровопролитные битвы и сражения, несущие смерть, но и разъединение людей, их вражда. «Правда заключается в братстве людей, люди не должны бороться друг с другом». В словах князя Андрея («цель войны – убийство, орудия войны – шпионство, измена…») выражается мысль Толстого, что война – это вражда, непонимание, эгоистический расчёт, разъединение людей».


В ответе выпускника, оценённом экспертами двумя баллами, обнаруживается понимание специфики задания, но не демонстрируется достаточная обоснованность суждений, рассуждения подменяются пересказом.

3) «В данном эпизоде словами князя Андрея Болконского Л.Н.Толстой выражает свою мысль, раскрывая истинный лик войны. Его идея заключается в том, что война зачастую становится забавой в руках легкомысленных людей, не осознающих её последствий. В результате этого непонимания десятки тысяч людей гибнут зря, волею одного человека. Человеческая жизнь в такой войне обесценивается, а убийство становится главной целью. Это ли не антигуманно: когда человек становится фигурой на шахматной доске неизвестного игрока, жертвующего ей ради развлечения на время? Ещё одна мысль писателя – это обязательное разъяснение людям, зачем они идут на войну, ради какой цели погибают».


Работа, оценённая экспертами тремя баллами по критерию «Точность и полнота ответа», – образец аргументированного ответа на вопрос. Выпускник демонстрирует достаточную обоснованность суждений, не подменяя их пересказом содержания произведения.


Отвечая на вопрос С2 («Что сближает изображение войны у Л.Н.Толстого и у русских писателей ХХ века?»), экзаменуемые называли романы М.Шолохова «Тихий Дон», Б.Пастернака «Доктор Живаго», в которых, как и в романе Л.Толстого, «изображаются добрые, умные, сострадающие, тонко чувствующие чужое горе люди (Григорий Мелехов, Юрий Живаго), для которых наивысшими нравственными истинами являются семья, труд, дружба и любовь. Война же разрушает эти ценности, поэтому она антигуманна». Называя произведения писателей о Великой Отечественной войне (например, «А зори здесь тихие…» Б.Васильева), выпускники указывали на сходство в изображении русского народа – «стойкого, способного бороться и защищать своё Отечество». 


Процент выполнения задания С2 в данном варианте выше (64,5%), чем процент выполнения задания С1 (60,5%), что значительно отличается от результатов выполнения заданий данного типа в других вариантах.


Сопоставимы с приведёнными выше результаты выполнения заданий по роману Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание», знание которого также проверялось на базовом, повышенном и высоком уровнях. Средний процент выполнения заданий В1-В7 составил 62,5% (от 42% до 83%). Затруднение у выпускников вызвал вопрос: «Студент и офицер высказывают разные точки зрения на возможность убийства старухи и на общественную справедливость. Укажите термин, которым в художественном произведении называется столкновение взглядов, жизненных принципов героев» (ответ: конфликт); процент выполнения которого – 45%. Процент выполнения задания С1 («Как разговор студента и офицера повлиял на развитие идеи Раскольникова?») – 60% (от 50 до 70%). 


Приведём примеры ответов на данный вопрос, оценённых экспертами в 1и 3 балла соответственно.

1) «Раскольников чётко определил основные тезисы сформировавшейся теории. Он поделил всех людей, чья жизнь «не более как жизнь вши» и на «власть имеющих», последние из которых могли во имя добрых дел убивать ради денег паразитов, типа старухи, принадлежащих первому лагерю».
Данная работа правомерно оценена одним баллом, т.к. ученик понимает задание упрощённо, его ответ слабо аргументирован.

2) «Разговор студента с офицером в трактире значительно повлиял на развитие идеи Раскольникова об убийстве. Стоит сказать, что этот диалог помог главному герою убедиться в правильности своих убеждений. Речь студента из трактира подтвердила теорию Раскольникова. Так же, как и он, студент считал, что «старушонка вредна», «чужую жизнь заедает», и говорил о том, что и сам хотел бы её убить. Можно с большой уверенностью говорить о том, что этот диалог подтолкнул Родиона Раскольникова к совершению убийства, придал герою решительности и уверенности в действиях. Однако Раскольников не простой преступник, он преступник-мыслитель, преступник-философ и его преступление идеологическое. Он убил старуху-процентщицу не ради обогащения и даже не ради того, чтобы помочь своим близким. Поделив людей на «тварей дрожащих» и «право имеющих преступить закон», герой не мог смириться с тем, что он относится к первым. Поэтому его преступление – следствие его теории, желание доказать себе, что он «не тварь дрожащая». Вот почему разговор в трактире был столь важен для Раскольникова: он помог ему проверить правильность своей «теории».»

Автор приведённой выше работы продемонстрировал достаточную аргументированность ответа на вопрос, выдвигая необходимые тезисы и приводя развивающие их доводы, поэтому ответ был оценён экспертами тремя баллами.


Отвечая на вопрос С2 («Какие персонажи русской литературы близки образу старухи-процентщицы?»), экзаменуемые набирали в среднем только 37,5%. Таким образом, подтверждается предположение о том, что «контекстные» вопросы наиболее трудны. Однако в лучших работах, оценённых тремя баллами, даётся содержательное обоснование для сопоставления героев, приводятся необходимые аргументы. 


Приведём пример подобной работы:

«Образ старухи-процентщицы, созданный Ф.М.Достоевским, не прост. Эта женщина скупа, недоверчива к людям, груба по отношению к своей единственной сестре. На мой взгляд, образу «старушонки» близок герой поэмы Н.В.Гоголя «Мёртвые души» Плюшкин. Он также не признаёт родственников, очень скуп, к людям относится недоверчиво, в каждом видит вора. Близка героине Достоевского и Коробочка, в которой есть склонность к накопительству. Если сравнивать героев по отношению к родственникам, то вспоминается образ Марфы Игнатьевны Кабановой из пьесы Островского «Гроза».»

Средний процент выполнения заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема по роману Ф.М.Достоевского составил 54,5%, что выше предполагаемого на 4,5%. Однако выпускники с минимальным и низким уровнями подготовки выполняют их только на 3,7% и 15,8% соответственно.


В 3 части одного из вариантов экзаменуемым был предложен проблемный вопрос «Почему Лужина и Свидригайлова называют «двойниками Раскольникова?», средний процент выполнения которого составил 51,5% (от 42% до 61%), что выше предполагаемого на 11,5%.


Более успешно, чем в 2008 году, выпускниками выполнены задания высокого уровня сложности по роману И.С.Тургенева «Отцы и дети» – средний процент выполнения 51,5% (в 2008 г. – 39%); а также по роману И.А. Гончарова «Обломов» – средний процент выполнения 63% (в 2008 г. – 30%). Значительные трудности у выпускников прошлых лет вызывали задания по творчеству поэтов ХIХ века. В 2009 году средний процент выполнения базовых заданий к стихотворению Ф.И.Тютчева составил 60,5% (в 2008 г. – 45%), к стихотворению Н.А.Некрасова – 74,5%. Более низкими оказались результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности: по лирике Ф.И. Тютчева – 44,5% и поэзии Н.А.Некрасова – 49%. Таким образом, письменное размышление о лирическом произведении по-прежнему остаётся значительной проблемой для выпускников и требует повышенного внимания со стороны учителей литературы. 


Приведём также результаты выполнения заданий к анализу драмы А.Н.Островского «Гроза», знание которой проверялось на трёх уровнях сложности. Средний процент выполнения заданий базового уровня составил 72% (от 58% до 86%), повышенного – 47% (от 44% до 50%) и высокого – 53,5% (от 44% до 63%), что сопоставимо с результатами прошлого года (средний процент 50%).


Отметим также результаты выполнения заданий высокого уровня по сказкам М.Е.Салтыкова-Щедрина, которые в 2008 году в экзамен не включались. Средний процент их выполнения – 52,5%, что выше предполагаемого разработчиками (40%).

 
Сказанное позволяет сделать вывод о том, что учебная подготовка выпускников по произведениям литературы второй половины Х1Х века в 2009 году значительно улучшилась.

Содержательный блок «Из литературы конца ХIХ – начала ХХ веков» в открытых вариантах ЕГЭ 2009 года представлен заданиями базового и повышенного уровней сложности к фрагменту пьесы М.Горького «На дне». Средний процент выполнения заданий базовой части к пьесе М.Горького – 54% (от 30% до 84%), заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема – 42% (от 34% до 67%).


В других вариантах на различных уровнях сложности проверялось знание рассказов А.П.Чехова, И.А.Бунина, лирики А.А.Блока, В.В.Маяковского, С.А.Есенина, М.И.Цветаевой.

Результаты выполнения заданий к рассказам А.П.Чехова на базовом уровне составляют 63% (от 50% до 78%), что ниже предполагаемого (77%), средний процент выполнения заданий повышенного уровня сложности – 46% (от 33% до 59%); высокого уровня – 57% (от 46% до 61%). 


Близки к названным результаты анализа рассказа И.А.Бунина «Господин из Сан-Франциско»: средний процент выполнения заданий базового уровня – 71% (от 61% до 81%), заданий повышенного уровня сложности – 45% (от 43% до 47%); заданий высокого уровня – 57% (от 48% до 66%). Вместе с тем результаты выполнения задания этого уровня сложности в 2009 году значительно выше результатов прошлого года (33%).


В одном из открытых вариантов ЕГЭ 2009 года творчество М.Горького было представлено пьесой «На дне» (средний процент выполнения заданий базового уровня сложности составил 54%: от 30% до 84%). Наибольшие трудности у выпускников вызвали задания В2 («Назовите имя героя, ставшего случайным свидетелем сцены с участием Пепла, Василисы и Костылева («На печи раздается громкая возня…») // ответ: Лука), процент выполнения которого – 46%; В3 («Образ «дна» в пьесе М. Горького многозначен: это и «дно» жизни героев, и «дно» души – крайняя степень падения человека. Как называются подобные многозначные образы, несущие в себе широкие жизненные обобщения?» // ответ: символ) – (42%) и В6 («Какой художественный прием придает реплике Василисы особую выразительность: «Он в меня, как клоп, впился…»? // ответ: сравнение) – 44%. Необходимо учитывать, что приведённые выше задания являются заданиями базового уровня, и незнание ответов на них демонстрирует слабую ориентированность выпускников в содержании произведения, которое изучается в 11 классе. Сравним результаты выполнения заданий базового уровня выпускниками из разных групп подготовки: средний процент выполнения выпускниками с минимальным уровнем всего 29,1%, с низким уровнем – уже 61,4%, с хорошим – 83,7%. 

Средний процент выполнения заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема по пьесе М.Горького – 42% (от 35% до 49%). Значительно лучше отвечают выпускники на вопрос, касающийся непосредственно содержания пьесы: «Как данная сцена характеризует хозяев ночлежки – Костылевых?», средний процент выполнения которого учениками с минимальным, низким, удовлетворительным и хорошим уровнями подготовки соответственно 30,4%, 46,6%, 56,3% и 75%. Наиболее трудными для учеников по результатам прошлых лет были вопросы, требовавшие включения указанного произведения в литературный контекст (С2): «Что сближает пьесу «На дне» с произведениями отечественной классики, поднимающими проблему «дна» в человеческих взаимоотношениях? (Укажите названия произведений и обоснуйте свой выбор.)» Средний процент выполнения задания выпускниками с минимальным уровнем подготовки – 7,6%, с низким уровнем – 31,2%, с удовлетворительным – 40,8%, с хорошим – 59%, с отличным – 73,3%. Средний процент выполнения задания высокого уровня по пьесе «На дне» составил 52% (от 34% до 67%), что выше предполагаемого (40%). Анализ результатов позволяет сделать вывод о том, что данный раздел программы освоен выпускниками. 


Однако, если средний процент выполнения задания С1 составлял 30,4%, то задания С2 – всего 7,6%. Таким образом, задание «контекстного» типа, как было отмечено ранее, оказалось трудным для большинства выпускников.


В 3 части экзаменационных материалов к пьесе «На дне» выпускникам были предложены задания высокого уровня сложности, средний процент их выполнения составил 52% (от 34% до 67%). Средний процент выполнения заданий по рассказу «Старуха Изергиль» – 66% (от 60% до 70%), что значительно превышает результат, предполагаемый разработчиками. 


Традиционно трудной для анализа была лирика поэтов рубежа ХIХ-ХХ веков. Так, в 2008 году средний процент выполнения заданий базовой части по стихотворению С.А.Есенина составлял всего 39% (от 35% до 44%), в 2009 году выпускникам было предложено стихотворение «Не бродить, не мять в кустах багряных…», средний процент выполнения которого – 79% (от 51% до 93%). Если задания с развёрнутым ответом ограниченного объема выполнялись в среднем на 35% (от 33% до 37%), то в 2009 году процент их выполнения – 51% (от 42% до 60%), что можно объяснить не только уменьшением числа заданий повышенного уровня сложности, но и более основательной подготовкой выпускников 2009 года. 


Значительно более высокие результаты продемонстрировали выпускники 2009 года по лирике А.А.Блока, выполняя базовые задания. Средний процент выполнения составил 72% (от 48% до 87%), тогда как в 2008 г. он был 38% (от 34 до 41%). Средний процент выполнения заданий базовой части по лирике М.И.Цветаевой – 72% (от 57% до 90%), в 2008 году – всего 41%. Задания повышенного уровня по лирике А.А.Блока и М.И.Цветаевой выполняются экзаменуемыми соответственно в среднем на 52% (от 47% до 56%) и 40% (от 40% до 41%), что соответствует предполагаемым разработчиками КИМ. 


Помимо заданий базового и повышенного уровней сложности выпускники выполняли задания высокого уровня сложности по поэме А.А.Блока «Двенадцать» (средний процент выполнения – 52%: от 48% до 55%). Показательным является сравнение результатов экзаменуемых с разным уровнем подготовки, отвечавших на проблемный вопрос: «Какое развитие в поэме А.А.Блока «Двенадцать» находит мотив «страшного мира», характерный для лирики поэта?». Примерно одинаковое количество баллов набрано учениками с удовлетворительным (средний процент выполнения – 9,9%), хорошим (10,3%) и отличным (8,3%) уровнями подготовки. Это указывает на серьёзные проблемы в изучении творчества одного из ведущих поэтов Серебряного века, произведения которого необходимо рассматривать в контексте поэзии рубежа ХIХ-ХХ веков, так и контексте собственного творчества.


Задания высокого уровня сложности по лирике В.В.Маяковского выполнялись в среднем на 50% (от 44% до 55%), по поэзии С.А.Есенина – на 53% (от 46% до 60%). 

Содержательный блок «Из литературы ХХ века» в открытых вариантах ЕГЭ 2009 года представлен стихотворением Б.Л.Пастернака «Определение поэзии» и поэмой А.А.Ахматовой «Реквием», знание которых проверялось на базовом и повышенном уровнях сложности, а также проблемными вопросами 3 части по творчеству А.Т.Твардовского и М.А.Булгакова (романы «Мастер и Маргарита» или «Белая гвардия» по выбору экзаменуемого). В других вариантах выпускникам предлагались задания к рассказам М.А.Шолохова «Судьба человека» и А.И.Солженицына «Матрёнин двор» (1 часть), лирике А.Т.Твардовского (часть 2), задания высокого уровня сложности представляли сочинения по поэмам А.А. Ахматовой «Реквием» и А.Т. Твардовского «Василий Тёркин».


Средний процент выполнения заданий В8-В12 к стихотворению Б.Л.Пастернака «Определение поэзии» составил 74% (от 57% до 93%). Только один вопрос вызвал затруднения у выпускников («Назовите приём соотнесения различных явлений, использованный поэтом в словосочетаниях «завалился ольхою» и «низвергается градом»» // ответ: сравнение), средний процент выполнения – 57%. Хорошо справились выпускники и с заданиями С3 и С4 («Почему в стихотворении о поэзии Б.Л. Пастернак говорит о музыке и о природе?» и «Чем стихотворение Б.Л.Пастернака о сущности поэтического творчества близко русской лирике ХIХ-ХХ веков?»), средний процент их выполнения 62% (от 38% до 95%). Необходимо отметить, что средний процент выполнения задания С3 в группе выпускников с отличным уровнем подготовки – 100%, задания С4 – 50%; в группе с низким и удовлетворительным уровнями соответственно 66,7% и 88,9% (с заданием С4 экзаменуемые этих групп не справились: 0% выполнения). 


Приведём примеры ответов на вопрос С3, оценённых экспертами одним и тремя баллами соответственно:

1)
«Стилистическая фигура (анафора), использованная Пастернаком в начале стихотворения, подчёркивает единство истоков таких гармоничных механизмов, как музыка, поэзия, природа, действие которых и есть сама красота».


Верно оценив роль художественного приёма в стихотворении, автор работы слабо аргументировал свой ответ. Выдвинув в целом верный тезис, он не привёл никаких доводов для его доказательства, поэтому работа правомерно оценена одним баллом.

2)
 «В стихотворении «Определение поэзии» Пастернак неразрывно связывает поэзию с музыкой и природой. По мнению поэта, они неотделимы друг от друга. Для Пастернака поэзия – «это – круто налившийся свист, это – щёлканье сдавленных льдинок…», то есть это обязательное для автора присутствие в поэзии музыки, звуков. Может быть, стихи Пастернака такие «живые» и музыкальные. Природа в данном стихотворении так же занимает очень важное место. Она одушевляется поэтом. Особенно ярко это демонстрируется в строке: «Этим звездам к лицу б хохотать…». Нужно отметить, что природа для Пастернака – источник сил, вдохновения. Она «живая», в отличие от вселенной, которая – «место глухое»».


Работа, оценённая в 3 балла, демонстрирует убедительную интерпретацию содержания стихотворения. Выдвигаемые в ней тезисы аргументируются, мысль выпускника последовательно развивается, фактические ошибки отсутствуют.


Приведём также примеры ответов на вопрос С4, оценённых экспертами нулём и тремя баллами соответственно:

1) «Большинство поэтов пытались открыть читателю сущность поэтического творчества. Но не всем это удалось воплотить в такой мере, как Пастернаку. Тем не менее, его стихотворения оказались очень близкими русской лирике ХIХ-ХХ веков. Такие поэты, как Маяковский, Ахматова и другие, пытались показать читателю не только сущность поэзии, но и открыть такие душевные качества, как любовь, грусть, патриотизм и так далее. Например. Если сравнить творчество Пастернака и Маяковского, то стихи Маяковского отличались прямотой в своих суждениях, попытками дать определения с виду простыми понятиями. Так и Пастернак в своём стихотворении «Определение поэзии» попытался расшифровать для читателя всю сущность поэзии».

Работа демонстрирует неумение выпускника дать точный и полный ответ на вопрос, что дает основание оценить её 0 баллов. 

Однако в лучших работах выпускников не только приводятся литературные параллели, но и даётся обоснование их выбора. Приведём работу, оценённую 3 баллами.

2) «Многие поэты Х1Х-ХХ веков в своей лирике затрагивали тему поэзии. Б.Пастернак тесно связывал процесс творчества с природой. Она являлась для него Музой. Этим же источником вдохновения обладал А.С.Пушкин. В своём стихотворении «Осень» он описывал процесс творчества, происходящий на фоне осеннего пейзажа. А.Фет, представитель «чистого искусства», также связывал творчество с природой. Помимо этого «Определение поэзии» оригинально тем, что, по словам Пастернака, его стихи могут рождаться как из гороха, так и из слёз. А.Ахматова писала в одном из своих стихотворений: «Когда б вы знали, из какого сора/ Растут стихи, не ведая стыда…», имея в виду то, что причиной вдохновения может стать что угодно». 


Хуже выполнены задания к поэме А.А.Ахматовой «Реквием»: средний процент выполнения заданий базового уровня сложности – 55% (от 25% до 92%), повышенного уровня – 39% (от 30% до 47%). Большинство участников экзамена испытывали трудности в ответах на следующие вопросы: 

«Приведённый фрагмент условно делится на две взаимосвязанные части, на границе которых стоит союз «а» («А если когда-нибудь в этой стране…»). Как называется построение произведения, расположение и взаимосвязь его частей?» //ответ – композиция (средний процент выполнения – 38%);

«Во фрагменте употреблены образные определения «измученный рот», «у заветного пня», «в смерти блаженной» и др. Какой вид тропа использован в этих примерах?» //ответ: эпитет (средний процент выполнения – 36%). 


Приведём наиболее типичный пример ответа на вопрос С3 («Какой «приговор» эпохе выносится в эпилоге поэмы А.А. Ахматовой «Реквием»?»), оценённого двумя баллами:

«А.Ахматова в стихотворении «Реквием» выносит приговор сталинской эпохе, эпохе ссылок, концлагерей, тюрем. Она реалистично описывает тяжёлую атмосферу того времени, так как сама потеряла мужа, Н.Гумилёва, приговорённого к смертной казни, и сына, находившегося в ссылке. Каждый день умирают сотни людей, и поминки стали привычными для их близких. Страна находится в подавленном состоянии, и лирическая героиня пытается протестовать и кричать за боль «стомиллионного народа». Она осталась без всего, что было дорого ей в жизни и готова отдать свою жизнь, лишь бы народ забыл смерти и слёзы».


В работе обнаруживается понимание специфики задания, однако должная аргументированность отсутствует, допускается также фактическая ошибка (Н.Гумилёв был расстрелян в 1921 году и к этому времени фактически мужем А.А.Ахматовой уже не был).


Отвечая на вопрос С4 («В творчестве каких русских писателей звучит тема памяти и что позволяет сопоставить их произведения с эпилогом поэмы А.А. Ахматовой «Реквием»?»), выпускники называли такие произведения, как «По праву памяти» А.Т.Твардовского, «Архипелаг ГУЛАГ» А.И.Солженицына и др., однако должной аргументации выбора произведений не приводили, нередко допуская фактические ошибки.

Так, в одной из работ поэма «По праву памяти» были названа произведением А.И.Солженицына.


Тема сочинения: «Почему тема памяти в лирике А.Т.Твардовского исполнена столь острого драматизма?» – в 3 части одного из открытых вариантов была выбрана только выпускниками удовлетворительного и отличного уровней подготовки, поэтому их результаты значительно различаются: средний процент выполнения соответственно 11,1% и 50%. В работах учеников из группы с отличным уровнем подготовки необходимо отметить не только глубину и самостоятельность понимания проблемы, предложенной в вопросе, но и особую эмоциональность в передаче собственного восприятия текста. 

«… Шедевром лирики А.Т.Твардовского является знаменитое стихотворение «Я убит подо Ржевом…». Написанное от лица солдата, убитого в «безымянном болоте», оно передаёт трагедию войны. Этот человек с поразительной точностью указал место своей гибели – «в пятой роте на левом» и описал свою посмертную судьбу:

Я – где корни слепые

Ищут корма во тьме;

Я – где с облачком пыли

Ходит рожь на холме… 

Исповедь постепенно переходит в завещание живым:

Завещаю в той жизни

Вам счастливыми быть

И родимой Отчизне

С честью дальше служить…».


Средний процент выполнения задания высокого уровня сложности: «Какой смысл приобретает образ города в романе М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита» или «Белая гвардия»?» (допускается выбор) – 61,5% (по роману «Белая гвардия» – 63%; по роману «Мастер и Маргарита» – 60%), что выше предполагаемого разработчиками КИМ на 20%. 

Приведём примеры сочинений на эту тему, оценённые экспертами 1, 2 и 3 баллам по первому критерию глубины и самостоятельности понимания проблемы.

«В романе М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита» город приобретаёт самый, пожалуй, главный смысл. Город – это место, где разворачиваются все события. Город – это место, где люди живут тихо и мирно, ни о чём не подозревая, пока там не появляется Воланд со своей свитой (Кот Бегемот, Коровьев, Азазелло) и не начинает там «наводить порядок». Город, а именно Москва, – это место «обитания» бедных, готовых на любые поступки ради «халвы», и в то же время место жительства богатых, «зажравшихся буржуев», готовых к взяточничеству, считающих своим долгом клеветать друг на друга, и к тому же готовых во имя денег «перегрызть глотки» друг другу.

«Люди как люди… квартирный вопрос их испортил». Главные ценности москвичей строго материальные. Так оно, наверное, и получается. В какую стихию попадёшь, должен в ней вращаться соответствующим образом. Может быть, но это определённо неверное суждение и неверный образ жизни. Человек, независимо от того, где он живёт, не должен терять и менять свои сложившиеся ценности, стереотип и мировоззрение под действием кого-то или чего-то, в данном случае города. Человек всегда должен оставаться человеком, невзирая ни на что.

Мы не должны зависеть от внешних факторов и ждать чего-то от кого-то. Зачем это? Ведь мы сами можем прекрасно постараться и создать вокруг себя соответствующую обстановку. «Под лежачий камень вода не бежит».»


Приведённая работа оценена экспертами по всем критериям, кроме третьего («Обоснованность привлечения текста произведения»), за который выставлен 0 баллов, 1 баллом. Смысл проблемы, предложенной в вопросе, понимается крайне упрощённо, владение теоретико-литературным аппаратом минимальное, текст романа фактически не привлекается. Мысль «топчется» на одном месте и не развивается. Работа содержит большое количество речевых ошибок. Таким образом, сочинение оценено всего 5 баллами из максимально возможных 15-ти. 


В другой работе, получившей по всем критериям 4 балла, автор пишет: «…но мы говорим не о героях, а о том, как автор сумел передать нам образ города. Чаще всего это ночная мгла. Тёмная и страшная, наполненная всякой нечистью Москва, окутанная лёгким туманом, несёт в себе загадочность, где ты не знаешь, что ждёт тебя за следующим поворотом…». Внимание автора направлено только на мистическое описание города в романе. Зарисовки быта и нравов «обыденной» Москвы в сочинении не фигурируют поэтому сатирический пласт булгаковского романа остаётся без внимания, что существенно обедняет понимание проблемы, предложенной в задании.


Приведём основную часть (фрагмент) сочинения, оценённого по критерию глубины и самостоятельности понимания проблемы, 2 баллами:

«В романе «Мастер и Маргарита» много героев, много сюжетных линий, он многожанров. Здесь есть и фантастика, и миф, и любовь, и бытовые сцены. Как и в произведениях А.С.Пушкина, М.Ю.Лермонтова, Л.Н.Толстого образ города играет немаловажную роль в романе Булгакова. В нём мы видим образы двух разных городов – Москвы и Ершалаима. Москва – это обыденность, в бытовых сценах романа, таких, как обед в Грибоедове, квартира Босого, магазин, который разгромил Коровьев и Кот Бегемот, мы видим обычных советских людей, которым, кроме денег, ничего не нужно. «Люди как люди, только квартирный вопрос их испортил», – так говорит Воланд на представлении в Варьете. Жители Москвы здесь показаны как бездушные, думающие только о своей выгоде существа. Над ними и вершит свой суд Воланд.


Образом Ершалаима Булгаков вводит нас в легенду, библейское предание об Иисусе Христе, являющемся прототипом Иешуа Га-Ноцри. Но главным в романе является образ Москвы, играющий очень важную роль в композиции произведения. Он передаёт атмосферу, царящую в стране.


Булгаков не характеризует Воланда как злобного дьявола. Нет. Воланд справедлив, хороших людей он не наказывает. Атеизм, взяточничество, разврат, пьянство, шпионство – вот объекты «исправления» Воланда. Все эти пороки присущи многим москвичам, а значит и самому Городу».


В приведённой работе есть понимание проблемы, предложенной в вопросе, объяснение её смысла. Однако, выдвигая тезисы, автор не приводит должных аргументов, ограничиваясь общими рассуждениями. По остальным критериям, кроме четвёртого, за который выставлено 2 балла, работа оценена 3 баллами. Таким образом, всю работу эксперты оценили 13 баллами.


Приведём также результаты выполнения заданий к произведениям М.А.Шолохова и А.И.Солженицына, не вошедших в открытые варианты. Рассказ «Судьба человека» М.А.Шолохова проверялся на базовом уровне сложности, результаты которого составили в среднем 73% (от 42% до 92%), и повышенном уровне сложности (средний процент выполнения – 58%: от 54% до 62%). Несколько ниже результаты по рассказу А.И. Солженицына «Матрёнин двор», базовый уровень выполнения заданий – 70% (от 53% до 92%), средний процент выполнения заданий повышенного уровня – 56% (от 48% до 65%), что в том и другом случае соответствует предполагаемому разработчиками КИМ результату.

10.5. Анализ результатов выполнения работы по литературе выпускниками с различным уровнем подготовки


Анализ результатов выполнения экзаменационной работы выпускниками, имеющими разные уровни подготовки, проводился на материале статистических данных, собранных по 10 вариантам КИМ 2009 года. Каждый из вариантов выполнялся группой тестируемых численностью не менее 671 человека (в отдельных вариантах максимальное количество составляло 2285 чел.).
Для определения уровней выполнения экзаменационной работы был использован подход, основанный на таких величинах, как процентили
 и соответствующие им тестовые и первичные баллы, полученные экзаменуемыми за выполнение вариантов КИМ по отдельным предметам. 

Экспериментально в 2009 году было введено 5 уровней выполнения тестов ЕГЭ 2009 года: минимальный, низкий, удовлетворительный, хороший и отличный.

Минимальный уровень выполнения тестов ЕГЭ 2009 года характеризует результаты тех выпускников, которые преодолели минимальную границу ЕГЭ, набрав за выполнение экзаменационной работы число баллов, соответствующее минимальному количеству баллов ЕГЭ.

Низкий уровень выполнения тестов ЕГЭ 2009 года характеризует результаты выпускников, которые получили балл, соответствующий 25-му процентилю
, т.е. балл, фиксирующий уровень, ниже которого находятся 25% экзаменуемых по результатам их выполнения ЕГЭ 2009 года. Выше этого уровня находятся 75% экзаменуемых.

Удовлетворительный уровень выполнения тестов ЕГЭ 2009 года характеризует результаты выпускников, которые получили балл, соответствующий 50-му процентилю, т.е. балл, фиксирующий уровень, разделяющий экзаменуемых на две равные части.

Хороший уровень выполнения тестов ЕГЭ 2009 года характеризует результаты выпускников, которые получили балл, соответствующий 75-му процентилю, т.е. балл, фиксирующий уровень, выше которого находятся результаты 25% наиболее подготовленных экзаменуемых.

Отличный уровень выполнения тестов ЕГЭ 2009 года характеризует результаты выпускников, которые получили балл, соответствующий 90-му процентилю, т.е. балл, фиксирующий уровень, выше которого находятся результаты 10% наиболее подготовленных экзаменуемых.

В таблице 2 первого раздела представлены границы уровней в тестовых и первичных баллах по результатам ЕГЭ 2009 года по всем предметам.

В соответствии с выделенными уровнями определены шесть групп учащихся: 

группа 1 – выпускники, которые не достигли минимальной границы ЕГЭ, т.е. получили тестовый балл ниже минимального количества баллов ЕГЭ (условное название – «ниже минимального»);

группа 2 – экзаменуемые, достигшие минимальной границы ЕГЭ 2009 года, но получившие балл ниже низкого уровня (минимальный уровень); 

группа 3 – экзаменуемые, достигшие низкого уровня ЕГЭ 2009 года, но получившие балл ниже удовлетворительного уровня (низкий уровень);

группа 4 – экзаменуемые, достигшие удовлетворительного, но не хорошего уровня выполнения тестов ЕГЭ 2009 года (удовлетворительный уровень);

группа 5 – экзаменуемые, достигшие хорошего, но не отличного уровня выполнения тестов ЕГЭ 2009 года (хороший уровень);

группа 6 – 10% наиболее подготовленных экзаменуемых, результаты которых выше отличного уровня выполнения тестов ЕГЭ 2009 года (отличный уровень).


На приведённом ниже рисунке 10.2 показано выполнение заданий с кратким ответом (тип В) выпускниками разных групп, начиная с группы с минимальным уровнем подготовки. 
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Рис. 10.2. Процент выполнения заданий с кратким ответом (В) выпускниками с различным уровнем подготовки

Каждая из двух частей работы строилась по принципу возрастания сложности заданий (от заданий с кратким ответом к заданиям с кратким связным ответом), третья часть (развёрнутый ответ на проблемный вопрос в форме сочинения) являлась наиболее сложной частью экзамена. Задания указанных типов различаются по сложности и могут быть положены в основу дифференциации экзаменуемых по уровню подготовки. 

Процент выполнения заданий этого типа экзаменуемыми, продемонстрировавшими минимальный уровень освоения литературного материала, достигает 32% (от 23% до 41%), что значительно выше результатов прошлого года (средний процент – 10%). При этом наиболее трудными для них оказались, как и в прошлом году, задания по лирике (В10 и В12). 


Процент выполнения заданий с кратким ответом теми, кто достигает лишь низкого уровня освоения материала, колеблется от 50% до 70% (в прошлом году от 25% до 40%), что в среднем составляет 60%. Хуже всего эта группа экзаменуемых справлялась с заданиями В2 и В12 (например: «К какому жанру принадлежит «Чистый понедельник» И.А.Бунина»? // ответ: рассказ; «Как называется сходное звучание концов стихотворных строк в двустишиях эпилога поэмы А.А. Ахматовой?» // ответ: рифма). Эти участники экзамена не смогут назвать героя, который стал случайным свидетелем разговора студента и офицера (роман Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание» // ответ: Раскольников); город, в котором разворачиваются основные события романа И.А.Гончарова «Обломов» // ответ: Петербург. 

Причины столь низкого результата, как и в прошлые годы, – недостаточное знание текста произведений (в первую очередь на уровне его сюжетно-композиционных частей и системы образов), а также неосвоенность отдельных теоретико-литературных понятий. 


Процент выполнения заданий с кратким ответом теми, кто достигает удовлетворительного уровня освоения материала, колеблется от 65% до 83%, что в среднем составляет 74%. Если учесть, что примерный интервал выполнения заданий базового уровня 60%-80%, то большинство выпускников из этой группы его достигают.

Значительно более высоки результаты экзаменуемых из групп с хорошим (от 77% до 92%) и отличным уровнями подготовки (от 84% до 96%). Средний процент выполнения заданий базовой части соответственно 84,5% и 90%. Для сравнения приведём результаты прошлого года: участники экзамена, получившие отметку «4», достигали от 55% до 70% (в среднем 62,5) и отметку «5» от 76% до 90% (в среднем 83%).

С различной степенью успешности экзаменуемые справлялись с заданиями, требующими написания связного ответа (С). Этот тип заданий представлен в экзаменационной работе на двух уровнях. И в том и в другом случае задания опираются на традиции изучения курса литературы и написания сочинений на литературную тему. Следует отметить, что эти задания не рассчитаны только на «сильного» выпускника: предполагается, что с ними должны справиться и выпускники со «средним» уровнем подготовки по предмету (предполагаемый процент выполнения заданий повышенного уровня сложности 40%-60%; высокого – не менее 40%). 
Как видно из приведенного ниже рисунка 10.3, средний процент выполнения заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема (С1-С4) группой выпускников с минимальным уровнем подготовки составляет 17,2%. В 2008 году – всего 5%. Эти экзаменуемые приступают к ответам на проблемный вопрос (С5.1-С5.3), однако набирают в среднем 2,1% (от 0,2% до 4%). 
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Рис. 10.3. Результаты выполнения заданий с развернутым ответом выпускниками с различным уровнем подготовки


Процент выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности группой экзаменуемых с низким уровнем подготовки – от 4,2% до 40%, что в среднем составляет 22,1%. Средний процент выполнения заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема – 31,5%. Хуже всего эти выпускники выполняют задания С2 (28,6%) и С4 (23,1%) (включение эпического (или драматического) и лирического произведений в историко-литературный контекст). Минимальное количество баллов они, как и экзаменуемые первой группы, набирают за задания С5 – средний процент выполнения – 13,9% (от 4,2% до 23,6%). 


Выпускники с удовлетворительным уровнем подготовки за задания С5 набирают в среднем 35% (от 12,3% до 58,8%) и 44,1% (от 35,8% до 52,3%) за задания С1-С4. Среди заданий с развёрнутым ответом ограниченного объема наибольшие проблемы у учеников этой группы связаны с заданием С4 (включение поэтического произведения в историко-литературный контекст), средний процент выполнения которого 35,8% (в 2008 г. – 30%).


Выпускники с хорошим уровнем подготовки значительно лучше справляются с заданиями, требующими развёрнутого ответа ограниченного объема, средний процент выполнения которых 61,5% (от 54,6% до 68,4%). Проблемным по-прежнему остаётся задание С4, процент его выполнения ниже, чем у других заданий (54,6%). В связи с этим необходимо констатировать, что учителями ещё недостаточно осознаётся тот факт, что программа 10 и 11 классов предполагает изучение предмета на историко-литературной основе.

Эта группа выпускников на достаточно высоком уровне выполняет задание С5: средний процент выполнения – 46,6% (от 17% до 76,3%), что несколько выше предполагаемого разработчиками. 

Вместе с тем анализ выполнения заданий части 3 этой группой экзаменуемых показывает, что самое низкое количество баллов они получают по второму (уровень владения теоретико-литературными знаниями) и третьему (привлечение текста художественного произведения) критериям. При анализе литературного материала выпускники демонстрируют недостаточное владение терминами, в аргументации их ответов преобладает пересказ с минимальным комментарием.


Как было отмечено, высоких результатов достигает только группа выпускников с отличным уровнем подготовки (средний процент выполнения заданий С1-С4 – 77,2% (от 72,5% до 81,9%), что соответствует результатам 2008 года. Эти экзаменуемые успешно справляются и с заданиями части 3, средний процент выполнения которых выше предполагаемого разработчиками КИМ и составляет 53,7%.

Результаты экзамена указывают на то, что неудачи экзаменуемых в написании сочинения (часть 3) и ответов в объеме 5-10 предложений (С1-С4) связаны с недостаточной сформированностью умений анализировать и интерпретировать художественное произведение как единое целое; сопоставлять литературные произведения, явления и факты, опираясь на общее представление об историко-культурном контексте, осмысливать их место и роль в историко-литературном процессе; строить письменное монологическое высказывание на литературную тему.


В целом экзаменуемые справились с экзаменационным испытанием, продемонстрировав более высокие результаты, чем в прошлом году. Вместе с тем, по-прежнему наблюдается резкая дифференциация выпускников, принявших участие в экзамене, по уровню их подготовки (см. описание в таблице 10.5).

Таблица 10.5
Описание уровней подготовки экзаменуемых 2009 года по литературе
	Характеристика

группы выпускников
	Описание уровня подготовки выпускников

	Минимальный уровень 

Первичный балл – 6

Тестовый балл –30

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 93,4%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки –18,6%
	Экзаменуемые 

– затрудняются в использовании литературоведческих терминов, 

– не умеют определять жанрово-родовую принадлежность произведения, а также выявлять сюжетно-композиционные особенности произведения и характерные элементы поэтики автора,

– допускают грубые фактические ошибки в содержании текста художественных произведений, в использовании литературоведческих терминов, не умеют определять жанрово-родовую принадлежность произведения.
– справляются с отдельными заданиями, предполагавшими ответ на вопрос в объёме одного слова или сочетания слов, 

– испытывают значительные трудности при написании развернутого ответа.

	Низкий уровень 

Первичный балл –13

тестовый балл – 42

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 74,8%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки –25,9%
	Экзаменуемые

– имеют представление о некоторых литературных направлениях, жанрах, изобразительно-выразительных средствах языка, ориентируются в сюжете, тематике и проблематике отдельных произведений,

– затрудняются в построении связного монологического высказывания,

– плохо владеют нормами письменной литературной речи,
– в основном справляются с заданиями, предполагающими ответ на вопрос в объёме одного слова или сочетания слов. 

	Удовлетворительный уровень

Первичный балл – 21

Tестовый балл –53

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 48,9%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 22,9%
	Экзаменуемые

– имеют самое общее представление о литературных направлениях, жанрах литературных произведений, отдельных изобразительно-выразительных средствах языка, 

– ориентируются в сюжете, тематике и проблематике произведений,

– умеют строить элементарное монологическое высказывание на литературную тему,

– владеют основными нормами письменной литературной речи,

– справляются с большинством заданий, предполагавших ответ на вопрос в объёме одного слова или сочетания слов; имеют представление об отдельных изобразительно-выразительных средствах языка, о литературных направлениях, жанрах литературных произведений.

	Хороший уровень 

Первичный балл – 28

тестовый балл – 62

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 25,9%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 15,2%
	Экзаменуемые

– имеют представления о литературных направлениях, родо-жанровой специфике литературных произведений, авторских изобразительно-выразительных средствах языка произведений, ориентируются в системе образов и проблематике произведений, умеют выявлять сюжетно-композиционные особенности произведений, истолковывать проблематику с учётом авторского замысла, поэтому успешно справляются с заданиями, требующими краткого ответа (В)

– умеют строить монологическое высказывание на литературную тему с опорой на текст художественного произведения и теоретико-литературные знания,

– владеют нормами письменной литературной речи, имеют представление об изобразительно-выразительных средствах языка, о литературных направлениях, жанрах литературных произведений.

	Отличный уровень 

Первичный балл – 33

тестовый балл –72

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 10,7%


	Экзаменуемые 

– имеют представление об основных закономерностях литературного процесса, родо-жанровом многообразии русской литературы, особенностях литературных течений и направлений, творческих методах и биографиях писателей,

– знают содержание художественных произведений, включённых в Кодификатор КИМ, на уровне их тематики, проблематики, сюжетно-образного строя текста,

– умеют выявлять авторскую позицию и особенности поэтики художественного текста,

– свободно включают художественное произведение в историко-литературный контекст,

– умеют строить самостоятельное монологическое высказывание на литературную тему, логичное и аргументированное, при этом обоснованно привлекая текст художественного произведения и уместно используя теоретико-литературные термины. 

– свободно владеют письменной литературной речью;

– справляются со всеми типами заданий;

– имеют глубокие знания о системе изобразительно-выразительных средствах языка, о литературных направлениях, жанрах литературных произведений.


Анализ результатов экзамена по литературе 2009 года показывает, что общий уровень подготовки выпускников по предмету существенно вырос по сравнению с прошлым годом. Можно констатировать, что степень успешности экзаменуемых во многом зависит от их мотивированности на сдачу экзамена по выбранному профилю. Важнейшими предпосылками успешной сдачи экзамена по литературе следует считать знание текстов, обязательных для изучения произведений, и степень сформированности общеучебных и предметных умений:

– уровня анализировать и интерпретировать художественное произведение как единого целого (на инструментальном уровне использовать термины и понятия при анализе произведений, демонстрировать глубину понимания идейно-художественного своеобразия изученных произведений, умения анализировать художественный текст в свете воплощённого в произведении замысла писателя и др.);

– умения сопоставлять литературные произведения, явления и факты, опираясь на общее представление об историко-культурном контексте, осмысливать их место и роль в историко-литературном процессе (умение включать произведение в разнообразные историко-литературные связи, анализировать произведение в широком историко-культурном и литературном контексте, выдвигать основания для сопоставления и др.);

– умения строить письменное монологическое высказывание на литературную тему (выстраивать четкую композицию собственного текста, логически связывать части высказывания, формулировать тезисы, подтверждая их аргументами и иллюстрациями, соблюдать речевые нормы и др.).

Значительная часть выпускников 2009 года продемонстрировала названные умения.

10.6. Выводы и рекомендации

1. В мае-июне 2009 года в ЕГЭ по литературе приняло участие 50957 человек из всех регионов РФ, что составило 5,1% от выпускников образовательных учреждений, реализующих программы среднего (полного) общего образования (для сравнения: в 2008 году – 18457 человек из 23 регионов РФ). Следует отметить значительное колебание по регионам доли выпускников, выбравших ЕГЭ по литературе: от 1,6% выпускников в Республике Тыва до 11,6% в Санкт-Петербурге. В ЕГЭ по литературе приняли участие и выпускники прошлых лет, их уровень подготовки оказался значительно ниже результатов выпускников 2009 года. Так, процент выпускников 2009 года, набравших тестовый балл не ниже минимального, составил 94% (среди выпускников прошлых лет – 88,5%). Средний процент экзаменуемых, преодолевших минимальную границу ЕГЭ 2009 года, составил 93,4%.


В 2009 году 250 выпускников получили на экзамене 100 баллов (0,5% от числа всех сдававших ЕГЭ по литературе), что свидетельствует о некотором увеличении в сравнении с прошлым годом доли выпускников, получивших максимальный балл (в 2008 году 100-балльный результат получили 0,2% участников ЕГЭ).


Для получения минимального количества баллов по литературе экзаменуемому необходимо было:

– обнаружить знание основных фактов, категорий и понятий, относящихся к предложенным им для анализа художественным текстам (основные литературные направления и жанры, система образов произведения, элементы художественной формы и т.п.);

– продемонстрировать в целом понимание тематики и проблематики рассматриваемых произведений, способность в общих чертах отразить это понимание в кратком связном высказывании.


Уровень знаний ниже минимального продемонстрировали 6,6% от числа сдававших ЕГЭ; выпускники этой группы не смогли набрать по итогам экзамена 30 тестовых баллов.


Анализ результатов экзамена 2009 года, как и в прошлые годы, показывает резкую поляризацию групп экзаменуемых, имеющих разные уровни подготовки. 


Качественный уровень выполнения заданий, требующих написания развернутых ответов различного типа, продемонстрировали лишь выпускники, получившие отличные результаты за работу в целом. При этом результаты участников ЕГЭ, не сдавших экзамен и сдавших его на уровне минимальной границы, незначительно различаются в части выполнения заданий, требующих написания связного ответа (эта группа экзаменуемых с заданиями данного типа либо не справляется, либо выполняет их плохо). Вместе с тем необходимо отметить, что доля участников ЕГЭ, получивших 0 баллов за выполнение заданий с развернутым ответом, составила всего 1,9%, а доля не приступивших к выполнению этих заданий – 1,5%.


Участники ЕГЭ, преодолевшие минимальную границу и получившие немногим более 30 тестовых баллов, в основном справляются с заданиями, предполагавшими запись ответа на вопрос словом или сочетанием слов, тогда как, приступая к заданиям повышенной сложности, требующим написания развёрнутого ответа, испытывают трудности. Слабо подготовленные участники экзамена при выполнении заданий с кратким ответом путают термины, не умеют определять жанрово-родовую принадлежность произведений, ориентироваться в хронологии творчества писателя и событиях, отражённых в произведении, а также определять место действия в произведении, выявлять сюжетно-композиционные особенности произведения и характерные элементы поэтики автора, допускают грубые орфографические ошибки в написании слов-терминов, именований героев и др. 

 
При выполнении заданий с развёрнутыми ответами экзаменуемые допускают типичные ошибки, связанные с недостаточным знанием (а в ряде случаев незнанием) текста художественных произведений, историко-литературного и культурно-исторического контекста; с неверным или неточным использованием литературоведческих терминов и понятий; неадекватным прочтением формулировок заданий; неумением построить собственное монологическое высказывание в письменной форме; с изъянами в речевом оформлении письменных ответов разного объёма.


Наиболее высокие оценки за выполнение задания части 3 (сочинение) по всем группам экзаменуемых, независимо от их подготовки, получены по критериям «Глубина и самостоятельность понимания проблемы» и «Следование нормам речи».

Анализ результатов экзамена позволяет сделать некоторые выводы, касающиеся уровня освоения выпускниками отдельных тем курса литературы. Достаточно высокие результаты продемонстрировали выпускники, отвечавшие на проблемные вопросы высокого уровня сложности по пьесам Д.И.Фонвизина «Недоросль» (средний процент выполнения 55%) и А.С.Грибоедова (53,5%), а также по роману А.С.Пушкина «Евгений Онегин» (51,5%). Экзаменуемыми хорошо усвоены содержание и проблематика таких произведений, как «Ревизор» (50%) и поэма «Мёртвые души» (74%) Н.В.Гоголя, пьеса А.Н.Островского «Гроза» (53,5%), романы И.С.Тургенева «Отцы и дети», И.А.Гончарова «Обломов», Ф.М.Достоевского «Преступление и наказание», романы М.А.Булгакова. Вместе с тем проблемными для выпускников оказались задания базового и повышенного уровней сложности по лирике Г.Р.Державина, поэме А.А.Ахматовой «Реквием», а также вопросы базового уровня сложности, связанные с определением авторской позиции, пафоса, темы, идеи и проблематики произведений (средний процент выполнения – 39,5%).


Итоги ЕГЭ 2009 года показали, что по ряду проблем прошлых лет наметилась положительная тенденция. Традиционно низкими были результаты выполнения заданий, ориентированные на материал 8 и 9 классов («Слово о полку Игореве», «Недоросль» Д.И.Фонвизина, «Капитанская дочка» А.С.Пушкина). В 2009 году результаты выполнения заданий по названным произведениям оказались значительно более высокими. Например, средний процент выполнения заданий высокого уровня по «Слову о полку Игореве» – 46%, по роману «Капитанская дочка» на базовом уровне – 73%. Представленные данные показывают, что уровень подготовки выпускников к ЕГЭ по литературе в сравнении с предыдущим годом существенно возрос, что объясняется мотивированностью участников ЕГЭ на сдачу выбранного ими экзамена.


2. Результаты экзамена указывают на необходимость усиления работы по формированию у выпускников умений анализа и интерпретации литературного текста как художественного целого; сопоставления произведений, явлений и фактов с опорой на общее представление об историко-литературном процессе, по совершенствованию навыков письменного монологического высказывания на литературную тему.


3. Результаты экзамена 2009 года подтвердили правильность корректировки экзаменационной модели ЕГЭ 2008 года: сокращение числа заданий с развернутым ответом, изменение последовательности включения заданий в экзаменационную работу, уточнение критериев оценки заданий с развернутым ответом, введение новой установки для экспертов при оценке развернутых ответов в объеме 5-10 предложений («указание на объем условно; оценка ответа зависит от его содержательности»). Внесённые в 2009 году изменения позволили принять меры по предотвращению формализма при оценке развернутых ответов, повысить объективность экспертной оценки выполнения заданий, придать КИМ большую структурную цельность, разгрузить экзаменационную работу (у экзаменуемых было больше времени на написание развернутых ответов).


В целом итоги ЕГЭ последних лет свидетельствуют об эффективности разработанной экзаменационной модели. Результаты экзамена позволяют сделать вывод о том, что настоящая экзаменационная модель обеспечивает необходимую содержательную валидность экзамена, выявляет уровень сформированности у выпускников основных учебных знаний и умений по предмету. Вместе с тем необходимо продолжить совершенствование КИМ, прежде всего в направлении повышения объективности проверки заданий с развернутым ответом, уточнения критериев их оценивания.

ПРИЛОЖЕНИЕ 10.1

Основные характеристики

экзаменационной работы ЕГЭ 2009 года по литературе


Обозначение заданий в работе и бланке ответов: В – задания с кратким ответом, С – задания с развернутым ответом.

Уровни сложности задания: Б – базовый (примерный интервал выполнения задания – 60%-90%), П – повышенный (40%-60%), В – высокий (менее 40%).

Блок 1 – Фрагмент эпического произведения: 2.1, 4.5, 4.6, 4.7, 4.9, 4.10, 4.11, 4.13, 4.14, 5.2, 5.5, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 6.1, 6.3, 7.1, 7.4, 7.10, 7.11, 7.12А, 7.12Б, 7.14, 7.16, 8.1.
Фрагмент драматического произведения: 3.1, 4.3, 4.12, 5.1, 6.2, 7.2, 8.3.
Блок 2 – Стихотворение одного из поэтов ХIХ – ХХ вв.: 3.2, 4.1, 4.4, 4.8, 5.3, 5.4, 5.6, 7.3, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9, 7.13, 7.15, 8.2.
	№
	Обоз-

наче-

ние

зада-

ния в работе
	Коды проверяемых

элементов содержания 
по кодификатору
	Уро-вень слож-ности зада-ния
	Макси-мальный балл за выпол-нение задания
	Пример-ное время выполне-

ния задания (мин)
	Средний % 
выпол-
нения
	Стан-
дарт-
ное 
откло-
нение

	1. 
	В1
	Блок 1
	Б
	1
	3
	68,6
	13,3

	2. 
	В2
	Блок 1
	Б
	1
	3
	65,3
	19,2

	3. 
	В3
	Блок 1
	Б
	1
	3
	67,2
	19,4

	4. 
	В4
	Блок 1
	Б
	1
	3
	70,8
	14,8

	5. 
	В5
	Блок 1
	Б
	1
	3
	69,6
	16,7

	6. 
	В6
	Блок 1
	Б
	1
	3
	65,6
	20,6

	7. 
	В7
	Блок 1
	Б
	1
	3
	75,7
	11,4

	8. 
	С1
	Блок 1
	П
	3
	21
	26,6
	17,29

	9. 
	С2
	Блок 1
	П
	3
	21
	20,5
	17,4

	10. 
	В8
	Блок 2
	Б
	1
	3
	79,2
	15,9

	11. 
	В9
	Блок 2
	Б
	1
	3
	77,8
	12,6

	12. 
	В10
	Блок 2
	Б
	1
	3
	68,4
	12,5

	13. 
	В11
	Блок 2
	Б
	1
	3
	69,1
	10,8

	14. 
	В12
	Блок 2
	Б
	1
	3
	61,7
	14,1

	15. 
	С3
	Блок 2
	П
	3
	21
	24,0
	18,9

	16. 
	С4
	Блок 2
	П
	3
	21
	15,4
	14,0

	17. 
	С5.1.1
	По одному из произведений русской классики первой половины ХIХ века
	В
	15
	120
	24,1
	18,0

	
	С5.1.2
	
	
	
	
	21,5
	24,5

	
	С5.1.3
	
	
	
	
	19,9
	24,5

	
	С5.1.4
	
	
	
	
	26,1
	13,3

	
	С5.1.5
	
	
	
	
	24,7
	23,1

	
	С5.2.1
	По одному из произведений русской классики второй половины ХIХ века
	
	
	
	22,3
	7,7

	
	С5.2.2
	
	
	
	
	12,3
	5,8

	
	С5.2.3
	
	
	
	
	20,2
	9,4

	
	С5.2.4
	
	
	
	
	26,4
	7,8

	
	С5.2.5
	
	
	
	
	27,8
	7,7

	
	С5.3.1
	По одному из произведений русской классики ХХ века
	
	
	
	24,1
	11,1

	1. 
	С5.3.2
	
	
	
	
	21,2
	17,4

	
	С5.3.3
	
	
	
	
	22,3
	11,1

	
	С5.3.4
	
	
	
	
	27,8
	15,3

	
	С5.3.5
	
	
	
	
	25,7
	7,1

	Всего заданий – 17, из них по типу заданий: В – 12, С – 5;

по уровню сложности: Б – 12, П – 4, В – 1. Максимальный балл за работу – 39.

Общее время выполнения работы – 240 мин.


� Процентильные показатели выражаются в единицах процентов лиц, составляющих выборку стандартизации, результат которых ниже установленного первичного параметра.  


� Процент экзаменуемых, достигших того или иного уровня подготовки по литературе, может отличаться от процентильных показателей, определенных для всех предметов, в связи с учетом реального распределения экзаменуемых по тестовым баллам.
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