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9. ИСТОРИЯ (ИСТОРИЯ РОССИИ)

9.1. Характеристика контрольных измерительных материалов по истории (истории России) 2009 года
Единый государственный экзамен по истории (истории России) в 2009 г., как и по другим предметам, впервые проходил в штатном режиме и был нацелен на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений. Расширение числа участников экзамена позволило получить более обширную и содержательную, чем в предыдущие годы, информацию о сильных и слабых сторонах подготовки учащихся по истории.

В структуре экзаменационной работы 2009 г. по сравнению с прошлым годом значительных изменений не произошло. Как и в 2008 г., экзаменационная работа состояла из трёх частей разного уровня сложности и включала 50 заданий.

Часть 1 (А) содержала 32 задания базового уровня с выбором одного ответа из четырёх предложенных. Каждый верный ответ оценивался одним баллом. Задания базового уровня проверяли знание дат, фактов, понятий, характерных признаков исторических явлений, причин и следствий событий. Максимальный первичный балл части 1 (А) – 32.

Часть 2 (В) состояла из 11 заданий повышенного уровня сложности с открытым кратким ответом. Эти задания проверяли знания выпускников по всем темам курса истории России, их умения устанавливать хронологическую последовательность событий, классифицировать и систематизировать факты, явления, устанавливать соответствие между двумя рядами информации. В соответствии с разделением заданий этой части на две группы по степени повышения их уровня сложности 4 из них (В2, В4, В6, В8) оценивались 2 баллами, остальные – одним баллом. Максимальный первичный балл за выполнение заданий части 2 (В) – 15.

Часть 3 (С) содержала 7 заданий высокого уровня сложности с развёрнутым ответом. Задания этой части дают возможность проверить знания по всем периодам истории России и комплекс умений, требуемых федеральным компонентом государственного стандарта по истории. Эта часть работы нацелена на активную творческую деятельность участников экзамена и во многом определяет качество выполнения работы.

Задания С1-СЗ проверяют умения работать с историческим источником. Анализ документа основан на источниковедческих подходах: задание С1 предполагает его атрибуцию, С2 – разъяснение сущности характеризуемой в источнике проблемы или процесса в историческом контексте (с привлечением соответствующих знаний по курсу истории). Задание С3 проверяет умение выявлять и анализировать позиции автора (авторов) или участников описанных в документе событий, явлений.

Задание С4 дает возможность представить обобщённую характеристику, систематизацию знаний по определённой проблеме и конкретизацию общих положений фактами, примерами; С5 – задание на овладение умением рассматривать, анализировать представленные альтернативные версии, оценки событий, явлений, процессов. С6 – задание, проверяющее умение анализировать историческую ситуацию, определять причины, последствия её появления.

Задание С7 – на сравнение исторических явлений, процессов: первая его часть (С7.1) требует определения общих характеристик сравниваемых объектов, вторая (С7.2) – установления различий между ними.

Как следует из описания характера и уровней сложности заданий экзаменационной работы, она рассчитана на определение качества знаний и умений выпускников самой различной степени подготовленности.

Время выполнения экзаменационной работы – 210 минут.

За выполнение заданий с развернутым ответом выставляется от 2 до 4 баллов: С1-С3 – 2 балла; С4, С6, С7 – 4 балла (С7 – по 2 балла за каждую часть); С5 – 3 балла.

Максимальный первичный балл за всю работу равен 68. 32 задания части 1 (А) составляют 32 балла (47,0% от максимального первичного балла). 11 заданий части 2 (В) – это 15 баллов (22,1%). 7 заданий части 3 (С) оцениваются 21 баллом, что составляет 30,9% от максимального первичного балла.

Распределение заданий экзаменационной работы по основным разделам курса истории России в соответствии с кодификатором предусматривает проверку знаний и умений по всем основным элементам содержания курса истории.

Задания в вариантах КИМ чередуются таким образом, чтобы в каждом из вариантов были равномерно представлены все основные разделы курса Отечественной истории. Задания по периоду VIII-XVIII вв. представлены: в части 1 (А) – 10 заданий, в части 2 (В) – 3; по периоду XIX в. (соответственно) – 7 и 2; по периоду 1900-1945 гг. – 8 (из них 2 – по истории Великой Отечественной войны) и 2; по периоду 1945-2008 гг. – 7 (из них 1 задание по современной истории России (1991-2008 гг.)) и два задания части 2 (В). Задания В10 и В11 не закреплены за определёнными разделами, как и все 7 заданий части 3 (С). 

Приведённые данные показывают, что происходит нарастание числа заданий от древних эпох к современности в соответствии с учебным временем, отведённым на изучение каждого из разделов. Около половины заданий относится к истории XX в., курс которой изучается в выпускном классе средней школы.

9.2. Характеристика участников ЕГЭ по истории (истории России) 2009 года

В 2009 г. существенные изменения произошли в количестве регионов и числе выпускников, принявших участие в экзамене. Таблица 9.1 дает возможность проследить динамику изменений численного и гендерного составов участников экзамена.

Таблица 9.1

Число участников экзамена

	Год
	Число регионов
	Число участников
	Девушки
	Юноши

	
	
	
	%
	%

	2007
	62
	54178
	62,8
	37,2

	2008
	67
	48567
	61,2
	38,8

	2009
	83
	185353
	61,3
	38,7


Приведенные данные наглядно иллюстрируют произошедшие изменения: число участников экзамена в 2009 году увеличилось на 136786 человек по сравнению с 2008 годом. Экзамен по истории (истории России) проводился в 83 регионах, 16 из которых участвовали в нем впервые. 

Наряду с этим, как показывают данные таблицы, за последние годы, несмотря на расширение контингента участников экзамена, процентное соотношение девушек и юношей практически не меняется. 

Анализ данных, представленных в таблице 9.2, показывает, что наибольшее количество сдававших ЕГЭ по истории в 2008-2009 гг. – жители сельской местности, что свидетельствует о роли ЕГЭ в расширении возможностей поступления в высшие учебные заведения выпускников сельских школ. По сравнению с 2008 г. увеличился процент экзаменуемых в городах со средней численностью населения от 50 до 450 тысяч. В 2009 г. к числу участников ЕГЭ присоединилась Москва. В некоторых из регионов экзамен по истории сдавало значительное число выпускников. Например, в республике Алтай – 32,4%, республике Тыва – 42,4%, республике Ингушетия – 33,7%, Северная Осетия – 27,7%, в Еврейской автономной области – 26,9%, Ульяновской – 26,2%, Саратовской областях – 26,9%, Чеченской Республике – 24,9% всех окончивших среднюю школу.

Таблица 9.2

Распределение участников экзамена и различия в уровнях подготовки выпускников школ по типам населённых пунктов, в которых 

расположены их образовательные учреждения

	Тип населенного пункта
	% экзаменуемых в 2008 и 2009 гг.

	
	ЕГЭ 2008 г.
	ЕГЭ 2009 г.

	Населенный пункт сельского типа
	28,3
	21,4

	Населенный пункт городского типа
	9,0
	6,7

	Город с населением менее 50 тыс. человек
	12,6
	11,4

	Город с населением 50-100 тыс. человек
	7,4
	8,4

	Город с населением 100-450 тыс. человек
	17,8
	19,3

	Город с населением 450-680 тыс. человек
	8,1
	8,1

	Город с населением более 680 тыс. человек
	14,5
	14,8

	г. Санкт-Петербург
	2,3
	4,0

	г. Москва
	0,0
	6,0

	Всего
	48 567
	185 353 


Следует отметить, что уровень подготовки выпускников школ сельских населённых пунктов не уступает результатам учащихся городских учебных заведений.

Подавляющее количество участников экзамена, как в 2008 г., так и в 2009 г. представляло общеобразовательные учреждения разных типов. Наряду с этим уменьшилось количество выпускников вечерних (сменных) общеобразовательных учреждений, школ-интернатов, образовательных учреждений начального профессионального образования. Очень незначительно увеличилось число участников экзамена, окончивших учреждения среднего профессионального образования. В целом же эти показатели существенно не повлияли на состав экзаменуемых.

9.3. Основные результаты экзамена по истории (истории России) 2009 года

Основные результаты ЕГЭ 2009 г. по истории представлены несколькими общими показателями в сравнении с подобными показателями экзамена 2008 г.:

Доля выпускников, сдававших экзамен по истории, в составе всех участников ЕГЭ – 18,4% в 2009 г. (4,6% в 2008 г.).

Средний тестовый балл – 48,0 в 2009 г. (51,2 в 2008 г.).

Доля участников, не набравших минимальное количество баллов – 8,8%.

Число выпускников, набравших 100 баллов – 152.

Процент 100-балльников – 0,08% в 2009 г., также как и в 2008 г.

Таблицы 9.3-9.5 дают возможность провести сравнительный анализ итогов выполнения заданий каждой из трех частей экзаменационной работы в 2008 и 2009 гг.

Приведённые данные показывают уровни выполнения заданий разного типа части 1 (А) по всем периодам истории. Определенный круг знаний и умений, необходимых для выполнения какого-либо вида задания, считается освоенным, если процент его выполнения равен 65% и выше (для части 1) и 50% и выше (для частей 2 
и 3).

Таблица 9.3

Результаты выполнения заданий с выбором ответа части 1 (А)

(средний процент выполнения)

	Элементы подготовки, виды деятельности
	Годы
	Разделы
	Средний % выполнения

	
	
	VIII-XVIII вв.
	XIX в.
	1900-1945 гг.
	1945-2008 гг.
	2008 г.
	2009 г.

	Знание дат, умение работать с хронологией
	2008
	68,5
	65,0
	57,9
	59,0
	62,6
	62,8

	
	2009
	65,6
	66,8
	58,6
	60,2
	
	

	Знание фактов
	2008
	68,5
	60,0
	–
	60,0
	62,8
	60,1

	
	2009
	60,4
	71,1
	–
	50,3
	
	

	Знание понятий, терминов
	2008
	70,0
	73,0
	62,4
	–
	68,5
	64,3

	
	2009
	67,9
	64,5
	60,7
	–
	
	

	Соотнесение фактов и понятий, раскрытие характерных признаков событий и явлений
	2008
	64,0
	60,0
	60,0
	61,7
	61,4
	56,7

	
	2009
	60,0
	60,0
	58,7
	48,2
	
	

	Знание причин и следствий событий
	2008
	68,6
	63,0
	60,7
	60,1
	63,1
	57,7

	
	2009
	60,0
	63,5
	54,0
	53,8
	
	

	Поиск информации в источнике
	2008
	68,0
	71,0
	62,8
	57,7
	65,2
	61,9

	
	2009
	60,8
	70,3
	62,8
	53,8
	
	

	Группировка, классификация событий, явлений
	2008
	58,0
	76,0
	62,1
	56,2
	63,1
	57,0

	
	2009
	54,5
	66,9
	53,6
	53,0
	
	


Если рассматривать общие итоги (средний процент выполнения) по каждому из видов заданий в сравнении с результатами 2008 г., то больших изменений не наблюдается. Достаточно стабильные результаты относятся к выполнению заданий на знание дат, фактов. Несколько уменьшился средний процент по заданиям на знание понятий, соотнесение фактов и понятий, группировку причин и следствий событий. 

Предполагаемая причина некоторого снижения показателей – значительное увеличение числа выпускников, сдававших экзамен по истории.

Приведённые в таблице 9.4 данные свидетельствуют о довольно неравномерных изменениях в итогах выполнения заданий части 2 (В). Средний итоговый процент по четырём типам заданий показывает, что более успешно в 2009 г. (по сравнению с 
2008 г.) выпускники справились с заданиями на проверку умения устанавливать хронологическую последовательность событий. Однако повышение общего среднего показателя по этому виду заданий относится к итогам выполнения заданий по трём из периодов. Средний процент по заданиям, относящимся к истории 1900-1945 гг., снизился (по сравнению с 2008 г.). На прошлогоднем уровне остался общий результат выполнения заданий на систематизацию фактов, понятий путём установления соответствия двух групп информации. Однако по периоду VIII-XVIII вв. он довольно значительно снизился, что вызывает некоторое удивление, т.к. в течение ряда лет показатели по этому и другим видам заданий, относящимся к названному периоду, были существенно выше, чем по другим периодам. Показатели овладения умением извлекать информацию из исторического источника в целом оказались ниже, чем в 2008 г. Снижение этого показателя произошло за счёт понижения уровня выполнения заданий по всем периодам (особенно по XIX в. и 1900-1945 гг.), кроме периода VIII-XVIII вв.

Таблица 9.4

Результаты выполнения заданий части 2 (В) с кратким ответом 

по периодам курса истории (средний % выполнения)

	Элементы подготовки, виды деятельности
	Годы
	Разделы
	Средний % выполнения

	
	
	VIII-XVIII вв.
	XIX в.
	1900-1945 гг.
	1945-2008 гг.
	2008 г.
	2009 г.

	Установление хронологической последовательности событий
	2008
	36,5
	27,0
	29,2
	27,4
	26,7
	30,6

	
	2009
	37,9
	28,0
	23,6
	33,0
	
	

	Систематизация фактов, понятий
	2008
	57,7
	42,0
	28,7
	33,4
	42,9
	42,4

	
	2009
	43,4
	51,4
	39,9
	35,1
	
	

	Умение извлекать информацию из источника
	2008
	51,2
	56,0
	52,3
	51,5
	52,8
	50,5

	
	2009
	59,0
	49,1
	42,1
	50,1
	
	

	Группировка фактов, понятий
	2008
	44,0
	70,0
	51,5
	22,6
	48,5
	37,1

	
	2009
	27,5
	35,0
	31,5
	22,7
	
	


Обобщенные результаты выполнения заданий с развернутым ответом части 3 (С) представлены в таблице 9.5.

Таблица 9.5

Результат выполнения заданий части 3 (С) с развёрнутым ответом 

(средний процент от максимального балла)

	Баллы
	С1
	С2
	С3
	С4
	С5
	С6
	С7.1
	С7.2

	
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009

	1
	26,5
	31,5
	33,8
	38,9
	37,4
	25,3
	20,6
	25,3
	32,0
	33,9
	26,8
	31,2
	55,4
	60,1
	45,2
	38,9

	2
	39,7
	37,9
	35,2
	41,9
	31,6
	24,6
	14,2
	24,6
	21,5
	24,1
	17,3
	53,2
	12,8
	23,9
	21,0
	30,2

	3
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	10,3
	15,5
	13,6
	19,8
	7,3
	14,3
	–
	–
	–
	–

	4
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	5,4
	15,2
	–
	–
	2,7
	7,3
	–
	–
	–
	–


Экзамен 2009 г. показал довольно существенные изменения в итогах выполнения заданий части 3 (С), которые во все предшествующие годы проведения ЕГЭ вызывали у отвечающих наибольшие затруднения. Эти задания требуют знания не только отдельных терминов, понятий, дат, они нацелены на проверку комплекса умений и понимания сути происходящих на разных этапах отечественной истории процессов, причинно-следственных связей в развитии общества. Приведённые показатели дают возможность отметить следующие моменты:

· результаты выполнения этих заданий редко достигают 50% и выше;

· почти по всем заданиям по сравнению с 2008 г. вырос процент выполнивших их как на 1, так и на 2, 3, 4 балла; исключения составляют: снижение (в разной степени) показателей по заданию С1 (ответы на 2 балла), а также С7.2 (ответы на 1 балл);

· при определённом повышении качества выполнения заданий С1–С3 (работа с историческим источником) полученные данные показывают, что в учебном процессе всё же необходимо усиление внимания к заданиям С1 (атрибуция источника), С2 (анализ текста с привлечением контекстных знаний по курсу истории), С3 (выявление позиций авторов и лиц-участников рассматриваемых событий);

· ещё большее внимание следует уделить формированию умения выполнять задания С4 (систематизировать обобщённые знания и конкретизировать их фактами, примерами), а также заданию С6 (анализ исторической ситуации), которое показывает наиболее низкий уровень выполнения;

· задание С7 (сравнение исторических событий, явлений, процессов) стало более успешно выполняться (по сравнению с 2008 г.) в первой части ответа на него (С7.1 – определение общих черт сравниваемых объектов), но снизились показатели выполнения части С7.2 (нахождение различий в рассматриваемых объектах); требуется выяснение причин данной ситуации – вызвана ли она особенностями предлагаемых для сравнения материалов или недостаточным развитием важнейшего предметного и общеучебного умения выпускников сравнивать предлагаемые материалы.

При анализе итогов выполнения заданий части 3 (С) следует учесть и такие данные: 1 и более баллов получили 80,7% выпускников, не приступили к их выполнению 14,5% участников экзамена, 0 баллов за эти задания получили 4,8% экзаменуемых. 

В целом же некоторое снижение результатов экзамена по отдельным позициям трёх его частей, как уже отмечалось, вполне объяснимо в связи с существенным ростом количества его участников. С увеличением численности экзаменуемых участниками ЕГЭ стали выпускники школ, не имеющие значительного опыта подготовки к экзамену. 

9.4. Анализ уровней качества подготовки выпускников школ по истории (истории России)
В 2009 г. введены в качестве эксперимента 5 уровней выполнения экзаменационных работ ЕГЭ в соответствии с процентильными показателями.

Минимальный уровень (минимальное количество баллов ЕГЭ) определялось на основе выполнения заданий базового уровня сложности, в соответствии с требованиями федерального компонента государственного стандарта по истории. Данные, приведенные в таблице 9.6, показывают, что 8,8% выпускников не преодолели минимальной границы, т.е. не набрали минимального количества баллов ЕГЭ по истории. 

Таблица 9.6

Распределение выпускников (в %) по уровням подготовки к ЕГЭ

	Уровень
	Балл
	Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки %

	
	первичный
	тестовый
	

	Ниже минимального
	0-12
	0-29
	8,8

	Минимальный
	13
	30
	16,2

	Низкий
	18
	35
	24,4

	Удовлетворительный
	28
	45
	24,8

	Хороший
	42
	59
	15,2

	Отличный
	53
	70
	10,6

	Всего
	
	
	100


I. Минимальный уровень подготовки выпускников 
Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 91,2%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 16,2%
Выпускники осваивают отдельные элементы содержания предмета: знание хронологии, фактов, работа с источниками.

В части 1 (А) участники этой группы достигают уровня 65% и выше выполнения заданий на знание некоторых фактов, понятий, причин событий (по разным периодам). Выполнение одного задания на анализ источника (по периоду Великой Отечественной войны) даже имеет показатель в 69,0%.

Средний процент выполнения заданий этой части экзаменационной работы колеблется в диапазоне от 29,9% до 35,9%.

В части 2 (В) экзаменуемые справились с отдельными заданиями: одно из них на систематизацию фактов, событий, понятий – на уровне 56%, другое – на работу с историческим источником по периоду 1945-2008 гг. – 63%.

Средний процент выполнения заданий этой части находится в пределах от 15,6% до 6,5%.

В части 3 (С) немногие экзаменуемые выполнили на уровне в 50% задания С1, С2 и С3, показав освоение умения работать с историческими источниками.

Средний процент выполнения заданий части 3 (С) варьируется от 2,7 до 9,5%.

II. Низкий уровень подготовки выпускников

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 75%
Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 24,4%
В части 1 (А) экзаменуемые выполнили бóльшее количество заданий базового уровня, чем предшествующая группа. К их числу относились задания почти всех типов. Процент выполнения нередко достигал 75%, 80%, (в частности, XIX в., группировка фактов). Однако было немало заданий, которые не достигли 65% выполнения, такие как задания на знание дат, фактов, соотнесение фактов и общих явлений, работу с источником (по всем периодам).

Средний процент выполнения заданий этой части характеризуется показателями в диапазоне от 38,1 до 47,6%.

Задания части 2 (В) вызвали некоторые затруднения у учеников, составляющих эту группу. Значительное число заданий повышенного уровня сложности в среднем выполнялось в диапазоне 12,7-31,7%. С отдельными заданиями (на систематизацию фактов, понятий по разделу XX в., анализ источника по периоду VIII-XVIII вв.) справились в среднем 51%-78% участников.

Из заданий части 3 (С) лишь в одном варианте было выполнено задание С3 54,1% экзаменуемых.

Средний процент выполнения наибольшей части заданий части 3 (С) находился в диапазоне от 7,7% до 18,9%.

III. Удовлетворительный уровень подготовки выпускников

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 50,6%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 24,8%
Удовлетворительный уровень подготовки выпускников характеризуется освоением ими значительной части знаний и умений. 

В части 1 (А) почти по всем видам заданий учащиеся показали их 50%-ное выполнение. Наиболее высокие результаты относились не только к освоению дат, фактов, понятий, но и причин, последствий событий, умений соотносить единичные факты и общие явления, понятия, анализировать исторический документ по периодам VIII-XVIII вв., XIX в. Необходимого уровня выполнения (65%) не достигли аналогичные задания, относящиеся к XX в.

Средний процент выполнения заданий базового уровня колеблется от 52,5 до 61,2%.

Выполнение заданий части 2 (В) отличается наиболее успешным овладением умениями анализировать источники, систематизировать факты, понятия (по всем периодам, в бóльшей степени по истории VIII-XVIII вв. и XIX в.). Наименее удачно были выполнены задания на группировку фактов, установление последовательности событий (по всем периодам).

Диапазон средних показателей наименьшего и наивысшего процентов овладения знаниями повышенного уровня этой части экзаменационной работы составил от 32,2 до 50,3%.

Группа экзаменуемых с удовлетворительным уровнем подготовки не смогла показать необходимые результаты почти по всем заданиям части 3 (С). Исключения относятся только к овладению умениями анализа источников (С1-С3). В целом по всем видам заданий части 3 (С) средний процент выполнения – от 19,0% до 32,5%.

IV. Хороший уровень подготовки выпускников
Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 25,8%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 15,2%
Хороший уровень подготовки выпускников отмечен успешным выполнением ими подавляющего числа заданий частей 1 (А) и 2 (В). Освоены почти все элементы содержания, проверяемые всеми видами заданий. Определённые трудности представляют некоторые задания различных типов, содержание которых относится к XX в., в первую очередь ко второй его половине, и началу XXI в. Средний процент выполнения заданий части 1 (А) – в диапазоне от 76,6 до 78,7%, а заданий части 2 (В) – от 52,5 до 72,7%.

Показатели выполнения заданий части 3 (С) значительно уступают уровню выполнения заданий частей 1 (А) и 2 (В). В особенности это относится к таким из них, как С4, С5, С7.

Наиболее успешно участники экзамена справляются с заданиями на работу с историческими источниками (С1-С3).

Средний процент выполнения заданий части 3 (С) данной группой выпускников колеблется от 40,7 до 52,2%.
V. Отличный уровень подготовки выпускников

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 10,6%
Отличный уровень подготовки характеризуется успешным овладением учащимися знаниями и умениями, требуемыми для выполнения почти всех заданий частей 1 (А) и 2 (В).

Средний процент выполнения заданий части 1 (А) – в диапазоне от 83,2 до 90,7%. В части 2 (В) – от 70,1 до 87,6%.

В части 3 (С) выпускники не достигают необходимых показателей по отдельным заданиям С4, С5, С7, а наиболее проблемным является задание С6, что свидетельствует об определенных затруднениях в овладении умениями систематизировать обобщенные положения, анализировать проблемные ситуации, сравнивать исторические события, явления. Средний процент по заданиям данной группы высокого уровня сложности колеблется от 60,3 до 74,2%.
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Рис. 9.1. Результаты выполнения заданий части 1 (А) по уровням подготовки учащихся 

Диаграмма, представленная на рис. 9.1, показывает, что значительная часть заданий базового уровня была выполнена в диапазоне от 78% до 95%. Наиболее высокие результаты относились к материалам XIX в., менее значимые показатели относятся к истории второй половины ХХ в. 
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Рис. 9.2. Результаты выполнения заданий части 2 (В) по уровням подготовки учащихся 

Приведённые данные показывают, что задания части 2 (В) выполнены на существенно отличающихся друг от друга уровнях. 50% выполнения заданий этой части работы показывают лишь участники, достигающие отличного и хорошего уровней, а также по отдельным заданиям (В3) и удовлетворительного уровня.

Следует отметить, что ряд заданий выпускниками каждого из уровней выполняется довольно неравномерно (кроме группы, относящейся к минимальному уровню). Наиболее высокие показатели получены по заданиям В3 (работа с историческими источниками по периоду VIII-XVIII вв.), В5 (работа с источниками по XIX в.) и В9 (тот же вид умений по истории второй половины XX в.).

Наиболее сложными для экзаменуемых оказались, как и на экзаменах предшествующих лет, задания части 2 (В) на установление соответствия между двумя группами исторической информации: В2, В6, В8, относящиеся к разным периодам. Задания В1, В10 и В11 также вызывают затруднения у сдающих экзамен. Они проверяют умения устанавливать хронологическую последовательность событий (В1 и В11) и систематизировать, группировать факты, понятия (В10) по всем периодам истории.
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Рис. 9.3 Результаты выполнения заданий части 3 (С) по уровням подготовки учащихся 

Анализ результатов выполнения заданий высокого уровня сложности показывает значительные расхождения в уровнях выполнения. Наиболее успешно экзаменуемые справляются с заданиями С1-С3 (работа с историческими источниками) от 7% до 88%. Однако и в этих заданиях ощущаются значительные расхождения в группах хорошо и слабо подготовленных учащихся. 

9.5. Результаты выполнения заданий по разделам курса истории (истории России)
Период VIII-XVIII вв.

Анализ результатов экзамена по истории России с древности до конца XVIII в. показал достаточно стабильный уровень выполнения большей части заданий (при сопоставлении с итогами экзамена 2008 г.). При этом существуют определенные различия. На основе анализа итогов выполнения заданий части 1 (А) можно отметить, что по показателям последних двух лет наиболее успешно экзаменуемые справились с такими видами заданий, как задания на знание дат (по периодам VIII – начало XVII вв. и XVII–XVIII вв.) – средний балл 65,6% (68,5% – в 2008г.); на знание понятий (период VIII – начало XVII вв.) – средний балл 67,9% (70% – в 2008 г.).

Несколько снизились (по сравнению с ЕГЭ 2008 г.) результаты выполнения заданий: на знание причин и следствий событий, явлений (средний балл 60,0%), на знание фактов (средний балл 60,4%), соотнесение фактов и понятий, раскрытие характерных признаков событий, явлений (60,0%), поиск информации в источнике (60,8%), группировку, классификацию событий, явлений (54,5%)
.

Обращает на себя внимание достаточно резкий разрыв между минимальными и максимальными показателями выполнения заданий. Диапазон их разброса, например, в заданиях на знание хронологии – от 35% до 81%, на знание понятий – от 39% до 92%; на знание фактов – от 29% до77%, на соотнесение фактов и понятий – от 25% до 82%. Подобное может быть также отмечено и по другим видам заданий. Эти данные свидетельствуют как о существенных различиях в качестве подготовки учащихся к экзамену, так и о различиях в изученности определенных тем.

Приведенные итоги показывают, что результат выполнения заданий базового уровня на 65% (или более) был достигнут по таким позициям, как знание хронологии (65,6%), знание понятий, терминов (67,9%). Показатели по другим видам заданий несколько ниже названных, однако более всего обращает на себя внимание средний процент выполнения заданий на группировку исторической информации – 54,5% (диапазон различий минимального и максимального процентов выполнения по этому типу задания – от 29% до 68%).

Рассмотрение данных, характеризующих соотношение процентов выполнения заданий базового уровня в группах с разным качеством подготовки выпускников, показывает, что в сильных группах экзаменуемых диапазон расхождения в процентах выполнения, например, задания на проверку знания хронологии составляет от 70% до 90%. В слабых же группах он колеблется от 30% до 60%. Подобные показатели относятся и к другим заданиям части 1 (А). Таким образом, задания контрольных измерительных материалов дифференцируют уровень подготовки выпускников. Анализ значительных различий в процентах выполнения заданий разными группами экзаменуемых дает возможность определить интервалы шкалы первичных баллов по уровням подготовки учеников.

Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности части 2 (В) следующие: средний процент выполнения заданий на определение хронологической последовательности событий – 37,9% (в 2008 г. – 36,5%), на систематизацию фактов, понятий, установление соответствия двух рядов информации – 43,4% (в 2008 г. – 57,7%), на проверку умений извлекать информацию из исторического источника – 59,0% (в 2008 г. – 51,2%). Как можно заметить, процент выполнения только одного из названных типов заданий этой части работы достигает 50%. Несмотря на некоторое улучшение показателей выполнения заданий на установление хронологической последовательности событий (по сравнению с 2008 г.), все же уровень 50% не был достигнут. Это свидетельствует о недостаточном развитии у учащихся умения сопоставлять характерные черты различных периодов развития страны, устанавливать принадлежность какого-либо события, явления, имени исторического деятеля к определенному периоду времени. Данное задание остается одним из самых сложных в части 2 (В) для участников экзамена. Значительное снижение показателей выполнения заданий на сопоставление двух рядов информации свидетельствует о существовании у экзаменуемых значительных затруднений, что говорит о необходимости более широкого использования в учебном процессе приемов систематизации знаний, относящихся к разным аспектам содержания истории. Ответ на это задание, в отличие от всех других в части 2 (В) повышенного уровня сложности, оценивается не одним, а двумя баллами в случае полного установления четырех соответствий, но установление трех соответствий оценивается одним баллом. В этом году значительная часть выпускников вошла в группу получивших один балл. 

Значительно выше процент выполнения заданий на работу с источниками в части 2 (В): 52,3% в 2008 г. и 59,0% в 2009 г. У экзаменуемых сильной группы показатели выполнения заданий составили от 70,0% до 98,0%, а у выпускников слабой группы – от 5% до 50%. В отличие от прошлого года, на экзамене 2009 г. даже отдельные представители группы слабой подготовки показали достаточно высокий уровень выполнения данного задания.

Средний процент от максимального балла за выполнение задания С1 (атрибуция источника) по периоду VIII-XVIII вв. составил 47,2% (в 2008 г. – 41,2%) с диапазоном минимального и максимального показателей от 22% до 61%. Задание С2 (выявление главных вопросов содержания документа) выполнено с показателями среднего процента – 59% с разбросом минимального и максимального средних процентов от 41% до 77%. Задание С3 (анализ позиций участников рассматриваемых событий) было выполнено со средним результатом – 37,5% (диапазон разброса баллов от 25% до 50%). Следует отметить, что для многих экзаменуемых, особенно из группы слабой подготовки, задание С3 остается наиболее сложным, так как оно требует достаточно глубокого знания о периоде, к которому относится документ.

Задание С4 (на систематизацию обобщенных знаний, конкретизацию их фактами, примерами) было выполнено на среднем уровне 14%, а задание С5 (на анализ версий и оценок) на уровне 21%. Диапазоны высших и низших показателей (соответственно) – от 9% до 27% и от 6% до 49%.

Выполнение задания С6 со средним результатом 7,5% (диапазон от 2% до 14%), как и в прошлые годы, остается довольно низким по всем периодам, что, очевидно, требует значительного внимания к формированию умения анализировать историческую ситуацию. Задание С7 (на сравнение событий, явлений, процессов) выполняется из года в год с возрастающими показателями. По данному периоду истории были показаны результаты: С7.1 – средний балл – 49,7%, С7.2 – 40,6%. Ответы на отдельные задания достигали уровня 50%.

В целом, как и в 2008 г., результаты выполнения заданий высокого уровня сложности остаются нестабильными. Однако они необходимы в составе заданий творческого характера в части 3 (С), что отвечает требованиям федерального компонента государственного стандарта по истории.

Что касается содержательных аспектов анализа итогов экзамена по данному периоду, то можно отметить, что уровни выполнения заданий по отдельным темам довольно высокие. Так, по теме «Древнерусское государство» (IX-XII вв.) показатели выполнения заданий части 1 (А) достигают 60-80%, части 2 (В) – 30%-50%, части 3 (С) – 30%-40%.

Наиболее успешно во всех частях работы выпускники выполняли задания на знание истории XVIII века, в особенности – преобразований Петра I, дворцовых переворотов, внешней политики России, внутренней политики Екатерины II.

Затруднения вызывали вопросы, касающиеся социально-экономического развития России в XVII в., расширения территории государства в XVII в., общественно-политического устройства страны. Задания по этим темам выполняются на уровне 50-70% в разных частях работы. Как следует из рассмотрения итогов выполнения заданий периода VIII-XVIII вв., для всех групп участников отчасти проблемными остаются задания на группировку событий (часть 1 А), систематизацию исторического материала (часть 2 В), анализ проблемных ситуаций (часть 3 С).

Таким образом, по основным элементам содержания истории рассматриваемого периода, за некоторым исключением, итоги экзамена показали результаты, близкие к данным 2008 г. и во многих случаях превысили их.

Период XIX в.

В 2009 г. задания по истории XIX в. были выполнены на уровне, по многим позициям близком к итогам 2008 г. Однако по некоторым из них результаты отличаются от данных 2008 г.

Итоги выполнения заданий с выбором ответа в части 1 (А) показывают, что по одним видам заданий результаты существенно повысились по сравнению с 2008 г. (например, на знание фактов с 60,0% до 71,1%). Некоторое повышение отмечено по заданиям на знание дат (с 65,0% до 66,8%), по другим видам заданий показатели снизились (существенно – на знание понятий – с 73,0% до 64,5%, на группировку, классификацию событий, явлений – с 76,0% до 66,9%). По таким видам заданий, как задания на соотнесение фактов и понятий, на знание причин и следствий событий, на поиск информации в источнике были показаны достаточно стабильные результаты. Но в целом средний процент выполнения заданий части 1 (А) по истории XIX в. нередко близок к уровню 65%. Средний показатель максимальных баллов равен 65,5%, средний минимальный балл составил 32%.

Для итогов выполнения заданий части 2 (В) также характерна неоднозначность полученных результатов. Их сравнение с данными 2008 г. показывает, что наиболее удачно были выполнены задания на умение систематизировать факты, понятия (от 42,0% до 51,4%), незначительный рост дали показатели заданий на установление хронологической последовательности (от 27,0% до 28,0%). Но по двум другим видам заданий показатели существенно снизились: процент выполнения заданий на группировку фактов, понятий – от 76,0% до 35,0%, на умение извлекать информацию из источника – от 56,0% до 49,1%.

В целом по материалам истории XIX в. средний процент максимальных баллов по всем заданиям повышенного уровня сложности составляет 46%, а минимальный – 16%. 

Выполнение заданий по XIX в. в части 3 (С) характеризуется следующими процентами: С1 – 33%, С2 – 38,5%, C3 – 39,1%, С4 – 11%, С5 – 18,2%, С6 – 9,2%, С7.1 – 42,2%, С7.2 – 43%.

По этим данным можно отметить, что итоги выполнения заданий части 3 (С), как и по другим периодам истории, показывают: наиболее сложные для выпускников задания С4 и С6 (систематизация обобщённых знаний и анализ исторической ситуации), более успешно выполняются задания на анализ и оценку версий, альтернативных суждений (С5). Наибольший процент выполнения относится к заданиям С1-С3 (анализ источника) и С7 (С7.1 и С7.2) на сравнение исторических событий, явлений.

Результаты выполнения заданий по содержанию знаний о данном периоде истории также характеризуются значительными различиями. Наиболее успешно выпускники выполняют задания разных видов на знание дат и событий Отечественной войны 1812 г. (знание фактов – на уровне 91%, дат – 83%). Высокие показатели относятся к заданиям о внутренней политике Александра II, реформам 1860-1870-х гг. – 87% (знание их причин и следствий). Знание отдельных вопросов развития культуры в первой половине XIX в. достигает 95% выполнения (группировка фактов, событий). Выполнение ряда заданий на анализ источника (на базовом уровне) показывает высокие результаты по теме «Культура и быт народов России во второй половине XIX в.» (до 90%). На более низком уровне выполнены задания по внешней политике Александра I (факты), социально-экономическому развитию России, внутренней политике Александра III, по внешней политике России в 1860-1890-х гг., национальной политике и жизни народов Российской империи во второй половине XIX в. (указанные данные относятся к заданиям базового уровня и выполняются в среднем на 30%–40%).

Период 1900-1945 гг.

Изучение курса истории XX в. происходит в 11 выпускном классе, что всегда дает надежду на более глубокий уровень изучения предмета, на активное развитие всех требуемых государственным стандартом умений. ЕГЭ по истории помогает выявить уровень освоения основных элементов знаний, который в последние годы постепенно повышался, о чем свидетельствовал рост показателей выполнения заданий.

В 2009 г. также повысились результаты выполнения некоторых заданий, например, в части 1 (А) незначительное повышение процента учеников, выполнивших задание на знание дат (58,6% против 57,9% в 2008 г.). Выполнение заданий на знание понятий, соотнесение фактов и понятий показали стабильность результатов по сравнению с 2008 г.

Сокращение процента выполнения относится к заданиям на знание причин и следствий событий (от 60,7% до 54,0%) и группировку событий, явлений (от 62,1% до 53,6%). Стабильным оказался показатель выполнения задания на поиск информации в источнике (62,8%). В целом же результаты по большинству заданий находятся на уровне около 60%, приближаясь к 65%.

Средний процент выполнения заданий по Великой Отечественной войне – на знание фактов военного периода, героизме людей на фронте и в тылу, равен 58,3%. Уверенные знания (72% выполнения) были показаны по заданию об этапах и сражениях войны. Самый низкий процент (43%) относился к заданию о сталинском приказе № 227 «Ни шагу назад». Историю Великой Отечественной войны представляет и задание на анализ исторического источника. Наивысший процент его выполнения (85%) был показан в анализе документа о блокаде Ленинграда. Минимальный процент (47%) относится к заданию о военной операции под Киевом.

По периоду 1900-1945 гг. представлены в части 2 (В) следующие типы заданий: на систематизацию фактов, понятий и на умение извлекать информацию из источника. Средний процент выполнения первого из них – 39,9%, но у отдельных учеников он значительно выше. Так, задание о развитии культуры в начале XX в. выполнили 57% экзаменуемых, задание, проверяющее знание причин свертывания новой экономической политики, показало 49% выполнения. Самый низкий результат относился к вопросам об идейных течениях, политических партиях и общественных движениях в начале XX в. – 8%. Объективно сложное для учащихся содержание этого задания, как и других по данной проблематике, требует особого внимания преподавателей, учащихся к изучению соответствующего раздела курса истории. Второе задание части 2 (В) по рассматриваемому периоду проверяет умение анализировать исторический документ, дать краткий ответ на основе выявления ключевых положений содержания источника. Ответы на задания этого типа достигали среднего процента выполнения – 42,1%, то есть ниже 50%. На фоне этого среднего показателя отдельные задания выполнялись на высоком уровне. Например, анализ источника о Гражданской войне, ее этапах и участниках оказался на уровне выполнения в 71%. На уровне 23% выполнялись задания о революции 1917 г.

Средние показатели выполнения заданий С1, С2, С3 (анализ исторического источника) достигали 52,1%, 52,0%, 54,6%. Максимальный показатель выполнения задания С1 по периоду 1900-1945 гг. – 46%, минимальный – 14% (задание об ускоренной модернизации в СССР после свертывания новой экономической политики). 

Средний показатель выполнения заданий С4 по периоду 1900-1945 гг. – 23,5%. Максимальный показатель – 50%, минимальный – 8%. Темы этих заданий (соответственно): «Самодержавие и общество в начале XX в.», «Провозглашение и утверждение советской власти». 

Выполнение заданий С4 отличается различиями показателей, что еще раз подтверждает сложность данного вида заданий в части 3 (С) для выпускников. Причина этого, видимо, состоит в недостаточном овладении учащимися умением логически выстроить обобщенные положения ответа и конкретизировать их примерами, фактами.

Не менее сложными для выпускников по периоду 1900-1945 гг. остаются и задания С5, как и по всем разделам курса отечественной истории. Например, по теме о Гражданской войне и интервенции в России они выполняются 31% экзаменуемых, а по теме «идейные течения, политические партии и общественное движение в России на рубеже XIX и XX вв.» – 9%.

Примерно на таком же уровне находится выполнение заданий С6 – на анализ исторической ситуации (средний процент – 9,2%). Минимальный процент выполнения заданий по данному периоду равен 5%, максимальный – 13%.

Ответы на задания С7.1 и С7.2 показывают более высокий уровень выполнения: средние показатели по данному периоду – 44,5% и 45,7%. Эти результаты приближаются, а некоторые уже достигли 50%-го показателя.

По рассматриваемому периоду наиболее успешно были выполнены задания по темам: реформы П.А. Столыпина, влияние Первой мировой войны на российское общество, кризис в стране в начале 20-х гг. ХХ в. и переход к новой экономической политике, основные этапы и сражения Великой Отечественной войны. 

Наибольшие затруднения вызвали задания по темам: сословная структура общества в начале ХХ века, политика Временного правительства, культурная революция в СССР, утверждение новой идеологии, деятели культуры 1920-1930-х гг. 

Период 1945-2008 гг.

Показатели выполнения заданий по периоду второй половины XX – начала XXI вв. за все предшествующие годы проведения ЕГЭ никогда не достигали уровня выполнения заданий по всем другим периодам истории. Не стал исключением и экзамен 2009 г. 

И в образовательном, и в воспитательном отношении изучение истории этого периода может оказать значительное влияние на молодых людей, вступающих в самостоятельную жизнь, на их сознание, понимание особенностей настоящего этапа развития страны, сути происходящих процессов во всех сферах нашей жизни, на выбор собственного места в жизни общества. Однако ответы выпускников на экзамене по истории свидетельствуют о незначительной степени овладения учащимися знаниями о жизни страны в последнее десятилетие XX в. и в начале XXI в. 

Объяснение этому во многом следует искать в объективной сложности освоения знаний, особенно по периоду конца 1980-х гг., 1990-х гг. и начала XXI в. Не последнюю роль играет недостаток учебного времени, особенно на изучение истории современной России, в связи с чем учитель вынужден прибегать к поверхностному рассмотрению проблем, часто в форме обзорного изложения материалов.

Подведем итоги выполнения заданий по рассматриваемому периоду истории на экзамене 2009 г.

В части 1 (А) участники экзамена наиболее успешно справились с заданиями, проверяющими знание дат, умение работать с хронологией. Средний процент выполнения этих заданий – 60,2% (в 2008 г. – 59,0%). 

С выполнением других типов заданий дело обстоит сложнее. Произошло снижение показателей по заданиям на знание фактов (с 60,0% до 50,3%), на соотнесение фактов и понятий, на раскрытие характерных черт событий, явлений (с 61,7% до 48,2%), на знание причин и следствий событий (с 60,1% до 53,8%), на поиск информации в историческом источнике (с 57,7% до 53,8%), на группировку, классификацию событий, явлений (с 56,2% до 53,0%). Данная статистика должна вызвать определённое беспокойство у всех участников процесса обучения истории, особенно в выпускном 11-м классе.

Средний процент выполнения заданий повышенного уровня, в отличие от данных по части 1 (А), вырос. Довольно сложное задание на установление хронологической последовательности событий, явлений было выполнено с существенным повышением результатов (средний процент вырос с 27,4% до 33,0%). Задание на систематизацию фактов, понятий (установление соответствия двух рядов исторической информации) – одно из самых сложных в части 2 (В) – было выполнено с некоторым повышением результатов (с 33,4% до 35,1%). Задания на группировку фактов, понятий, анализ исторического источника характеризуются стабильностью результатов их выполнения как в 2008 г. (22,6%), так и в 2009 г. (22,7%). Можно заметить, что динамика позитивных изменений больше проявилась в заданиях части 2 (В) повышенного уровня сложности. Однако 50% выполнения достигает лишь задание на работу с источниками. 

Для заданий части 3 (С) характерны следующие показатели: С1 – 33,7%; С2 – 46,2%, С3 – 27,2%; С4 – 12,2%; С5 – 20,2%; С6 – 5,5%; С7.1 – 41,5%, С7.2 – 41,5%. Как уже отмечалось выше, более высокие проценты выполнения заданий с открытым развёрнутым ответом относятся к заданиям на анализ источника и на сравнение исторических событий. Как и по другим периодам истории, наблюдается понижение выполнения заданий С5 (анализ версий и оценок событий). А самые низкие результаты показаны при выполнении заданий С4 и С6 (систематизация обобщённых знаний и анализ исторической ситуации).

В содержательном аспекте можно отметить темы, элементы содержания заданий по второй половине XX – началу XXI вв., по которым выпускники показали наиболее высокие результаты. Достаточно уверенно выпускники ответили на задания по работе с хронологией, особенно чётко проявилось знание дат, хронологических рамок периода, по отдельным событиям внутренней и внешней политики (годы четвёртой пятилетки, Карибский кризис, ввод войск СССР в Афганистан и другие). Наилучшие результаты выполнения заданий относятся к периоду «оттепели» (внутренняя экономическая, социальная политика), отдельные события периода перестройки. На более низком уровне выполнены задания по периоду «застоя». Но главные затруднения всё же вызывают задания по периоду со второй половины 1980-х гг. до наших дней. Выпускникам известны события, значительная часть дат по этому периоду, но причины, предпосылки, последствия самых значительных событий этого времени, как правило, слабо отражены в их ответах. Особо следует отметить, что уже появившиеся в учебниках последних лет материалы по истории начала XXI в., как правило, слабо осваиваются в последние недели учебного года в 11 классе, что, естественно, сказывается на их восприятии и закреплении знаний.

В таблице 9.6 представлены обобщенные результаты выполнения заданий разного уровня сложности по различным периодам истории России.

Таблица 9.6

Показатели выполнения заданий разных уровней сложности по периодам 

	Периоды
	Уровни сложности заданий
	Максимальный балл 
(средний %)
	Минимальный балл 
(средний %)

	Российское государство 
в IX-XVIII вв.
	Б

П

В
	61,2%

47,0%

47,0%
	32,5%

27,3%

30,7%

	Россия в XIX в.
	Б

П

В
	66,5%

46,0%

44,5%
	32,5%

16,5%

23,5%

	Россия, СССР в 1900-1945 гг.
	Б

П

В
	58,0%

37,3%

46,5%
	35,3%

12,5%

26,5%

	Великая Отечественная война
	Б

П

В
	61,0%

50,0%

64,0%
	43,0%

32,0%

34,0%

	СССР, РФ в 1945-2008 гг.
	Б

П

В
	50,0%

37,5%

41,5%
	10,5%

16,5%

27,0%


Представленные в таблице 9.6 данные свидетельствуют о различиях в выполнении заданий по основным периодам и разным уровням сложности заданий. Можно сделать вывод о том, что по двум первым периодам задания как базового, так и повышенного и высокого уровней близки по показателям их выполнения. Несущественно различаются между собой и показатели двух других периодов (за исключением этапа Великой Отечественной войны). Однако определенный перевес по выполнению заданий базового и высокого уровней имеется у периода 1900-1945 гг. Особенно следует отметить, что выполнение заданий по истории Великой Отечественной войны достигает одного из самых высоких результатов, если не самого высокого, по сравнению с другими периодами. 

9.6. Выводы и предложения

1. Проведение ЕГЭ 2009 г. по истории (истории России) подтвердило эффективность созданной модели контрольных измерительных материалов, позволяющей получать объективные данные о качестве знаний учащихся, дифференцировать уровень подготовки выпускников общеобразовательных учреждений, выявлять недостатки в освоении основных элементов содержания истории России, отражённых в государственном стандарте по истории, а также совершенствовать контрольные измерительные материалы с учетом полученных результатов ЕГЭ.

Анализ итогов экзамена показывает, что контрольные измерительные материалы по истории способны оказывать позитивное влияние на образовательный процесс.

Несмотря на некоторые изменения в выполнении экзаменационных заданий (как в сторону повышения, так и в сторону понижения), результаты показали определённую стабильность в уровнях выполнения заданий всех трёх частей работы, и даже повышение результатов в части 3 (С) по заданиям на анализ исторического источника (С1-С3), проведение сравнения исторических событий, установление их общих черт и различий (С7.1-С7.2). Экзамен показывает, что в учебном процессе стали активнее использоваться исторические документы, приемы сопоставления, аналогии, описания.
Увеличение количества участников экзамена 2009 г. позволило более объемно представить состояние, качество знаний выпускников общеобразовательных учреждений. Включение в 2009 г. значительного числа регионов и школ в проведение ЕГЭ по истории в определённой мере отразилось на результатах экзамена, сказалось на некотором снижении отдельных показателей даже в части 1 (А). 

2. На основе анализа результатов ЕГЭ 2009 года можно сформулировать следующие рекомендации по совершенствованию методики преподавания истории.

Учебный процесс важно осуществлять на основе организации активной познавательной деятельности учащихся по развитию разнообразных познавательных умений и навыков, общепредметных и предметных компетенций, особенно для выполнения тех заданий, которые требуют комплексного подхода, широкого круга знаний.

В процессе изучения истории следует уделять особое внимание тем аспектам содержания, которые вызывают наибольшие затруднения у выпускников, такие как эволюция государственного строя от древности до современности, становление и эволюция социальной структуры общества, взаимоотношение власти и общества, процесс становления новой России в постсоветский период.

Несмотря на некоторые положительные изменения в ответах экзаменуемых о духовно-культурном развитии России, остаётся актуальной необходимость более внимательного рассмотрения данного аспекта содержания истории, в первую очередь относящегося к XX – началу XXI вв.

Необходимо учитывать то, что значительные трудности вызывают у экзаменуемых вопросы по истории общественной мысли, политических партий и движений (особенно конца XIX – начала XX вв.). Следует использовать в обучении эффективные приёмы сравнительного анализа, проводить практические занятия по составлению таблиц, схем, кратких характеристик исторических личностей.

В процессе учебной работы по анализу исторических источников следует уделять существенное внимание связи их содержания с изучаемыми событиями, процессами, рассматривать анализируемые документы в контексте определённой темы, акцентируя внимание на важнейших проблемах данного периода истории. 

Наиболее актуальными остаются проблемы выполнения на экзамене таких заданий высокого уровня сложности, как С4 и С6 – на систематизацию обобщённых знаний, установление их соотнесения с конкретными фактами, на анализ исторической ситуации; применение заданий этого типа в процессе изучения материалов по всем периодам истории будет способствовать эффективному развитию предметных и общеучебных умений учащихся, требуемых государственным стандартом.

Остаётся достаточно сложным для выпускников выполнение заданий на установление хронологической последовательности событий, явлений, что требует рассмотрения в учебном процессе последовательного развития каждого этапа истории, установления их преемственной связи и происходящих изменений.

3. На основе проведённого анализа итогов ЕГЭ 2009 г. и опыта прошлых лет можно определить основные направления дальнейшего совершенствования КИМ ЕГЭ.

Актуальной является проблема включения в экзаменационную работу нового типа контекстных заданий, способствующих развитию разнообразных умений и навыков познания истории, проверке предметных и общепредметных компетентностей.

Целесообразным представляется рассмотрение вопроса о введении в содержание КИМ отдельных элементов знаний историографического характера, требуемых государственным стандартом.

По-прежнему требуется уделять пристальное внимание отбору исторических источников, подвергая их тщательному анализу с точки зрения их оптимального объёма, доступности исторического содержания, наличия ключевых позиций для поиска верного ответа, точности формулировок заданий.

Необходимо провести анализ эффективности изменений в модели КИМ 2010 г., к которым относятся: 

· сокращение количества заданий базового уровня части 1 (А) с 32 до 27;

· увеличение числа заданий части 2 (В) с 11 до 15;

· увеличение до четырёх заданий в части 2 (В) на группировку фактов, явлений, понятий, что позволяет проверять более широкий круг знаний на основе заданий повышенного уровня;

· расширение объёма исторического материала, проверяемого отдельными заданиями.

Приложение 9.1

Основные характеристики

экзаменационной работы ЕГЭ 2009 года по истории (истории России)
Обозначение заданий в работе и бланке ответов: А – задания с выбором ответа, В – задания с кратким ответом, С – задания с развернутым ответом.

Уровни сложности задания: Б – базовый (примерный интервал выполнения задания – 60%-90%), П – повышенный (40%-60%), В – высокий (менее 40%).
	№
	Обоз-

наче-

ние 

зада-

ния в 

работе
	Проверяемое содержание –

раздел курса
	Проверяемые знания и умения
	Уро-вень слож-ности зада-ния
	Макс. балл за выпол-нение задания
	Пример-

ное 

время выпол-нения задания (мин.)
	Сред-ний 

% 

Вы-пол-нения
	Стан-дартное откло-нение

	1. 
	А1
	VIII– нач. XVII в.
	Знание дат
	Б
	1
	1-2
	68,5
	12,0

	2. 
	А2
	VIII– нач. XVII в.
	Знание фактов
	Б
	1
	1-2
	61,4
	16,0

	3. 
	А3
	VIII– нач. XVII в.
	Знание понятий
	Б
	1
	1-2
	67,9
	16,8

	4. 
	А4
	VIII– нач. XVII в.
	Знание причин и следствий
	Б
	1
	1-2
	66,8
	13,9

	5. 
	А5
	XVII–XVIII вв.
	Знание дат
	Б
	1
	1-2
	62,5
	10,7

	6. 
	А6
	XVII–XVIII вв.
	Знание фактов
	Б
	1
	1-2
	59,4
	12,5

	7. 
	А7
	XVII–XVIII вв.
	Группировка фактов
	Б
	1
	1-2
	54,5
	13,7

	8. 
	А8
	XVII–XVIII вв.
	Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	1
	1-2
	60,0
	14,5

	9. 
	А9
	XVII–XVIII вв.
	Знание причин и следствий
	Б
	1
	1-2
	53,3
	16,6

	10. 
	А10
	VIII–XVIII вв.
	Умение извлекать информацию из источника
	Б
	1
	1-2
	60,8
	13,4

	11. 
	А11
	XIX в.
	Знание дат
	Б
	1
	1-2
	66,8
	12,2

	12. 
	А12
	XIX в.
	Знание фактов
	Б
	1
	1-2
	71,1
	15,5

	13. 
	А13
	XIX в.
	Знание понятий
	Б
	1
	1-2
	64,5
	11,8

	14. 
	А14
	XIX в.
	Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков  событий и явлений
	Б
	1
	1-2
	60,0
	13,1

	15. 
	А15
	XIX в.
	Знание причин и следствий
	Б
	1
	1-2
	63,5
	16,2

	16. 
	А16
	XIX в.
	Группировка фактов
	Б
	1
	1-2
	66,9
	13,4

	17. 
	А17
	XIX в.
	Умение извлекать информацию из источника
	Б
	1
	1-2
	70,3
	14,3

	18. 
	А18
	1900–1940 гг.
	Знание дат
	Б
	1
	1-2
	58,6
	10,1

	19. 
	А19
	1900–1940 гг.
	Знание понятий
	Б
	1
	1-2
	60,7
	11,3

	20. 
	А20
	1900–1940 гг.
	Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	1
	1-2
	59,1
	10,8

	21. 
	А21
	1900–1940 гг.
	Знание причин и следствий
	Б
	1
	1-2
	54,0
	13,6

	22. 
	А22
	1900–1940 гг.
	Группировка фактов
	Б
	1
	1-2
	53,6
	11,4

	23. 
	А23
	1900–1940 гг.
	Умение извлекать информацию из источника
	Б
	1
	1-2
	62,8
	14,7

	24. 
	А24
	1941–1945 гг.
	Знание фактов
	Б
	1
	1-2
	58,3
	10,8

	25. 
	А25
	1941–1945 гг.
	Умение извлекать информацию из источника
	Б
	1
	1-2
	62,8
	12,1

	26. 
	А26
	1945–1991 гг.
	Знание дат
	Б
	1
	1-2
	60,2
	14,6

	27. 
	А27
	1945–1991 гг.
	Знание фактов
	Б
	1
	1-2
	50,3
	12,8

	28. 
	А28
	1945–1991 гг.
	Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	1
	1-2
	49,2
	18,6

	29. 
	А29
	1945–1991 гг.
	Знание причин и следствий
	Б
	1
	1-2
	53,8
	13,4

	30. 
	А30
	1945–1991 гг.
	Группировка фактов
	Б
	1
	1-2
	53,1
	14,2

	31. 
	А31
	1945–1991 гг.
	Умение извлекать информацию из источника
	Б
	1
	1-2
	53,8
	7,8

	32. 
	А32
	1992–2008 гг.
	Соотнесение единичных фактов и общих явлений; указание характерных признаков событий и явлений
	Б
	1
	1-2
	47,2
	14,3

	33. 
	В1
	VIII–XVIII вв.
	Установление последовательности событий
	П
	1
	2-3
	37,9
	13,4

	34. 
	В2
	VIII–XVIII вв.
	Систематизация фактов, понятий
	П
	2
	2-3
	37,9
	13,8

	35. 
	В3
	VIII–XVIII вв.
	Умение извлекать информацию из источника
	П
	1
	2-3
	59,0
	17,9

	36. 
	В4
	XIX в.
	Систематизация фактов, понятий
	П
	2
	2-3
	44,0
	17,6

	37. 
	В5
	XIX в.
	Умение извлекать информацию из источника
	П
	1
	2-3
	49,1
	11,1

	38. 
	В6
	1900–1945 гг.
	Систематизация фактов, понятий
	П
	2
	2-3
	33,5
	13,7

	39. 
	В7
	1900–1945 гг.
	Умение извлекать информацию из источника 
	П
	1
	2-3
	42,1
	16,9

	40. 
	В8
	1945–1991 гг.
	Систематизация фактов, понятий
	П
	2
	2-3
	29,9
	16,1

	41. 
	В9
	1945–1991 гг.
	Умение извлекать информацию из источника
	П
	1
	2-3
	50,1
	17,7

	42. 
	B10
	VIII–XXI вв.
	Группировка фактов
	П
	1
	2-3
	30,4
	10,7

	43. 
	В11
	XIX–XXI вв.
	Установление последовательности событий
	П
	1
	2-3
	29,5
	16,3

	44. 
	С1
	VIII–XXI вв.
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	В
	2
	7-8
	38,6
	15,9

	45. 
	С2
	VIII–XXI вв.
	Выявление сущности описанной в источнике проблемы в историческом контексте
	В
	2
	6-7
	36,3
	13,2

	46. 
	С3
	VIII–XXI вв.
	Анализ позиции автора и участников описываемых в источнике событий
	В
	2
	6-7
	35,3
	16,3

	47. 
	С4
	VIII–XXI вв.
	Комплекс знаний и умений к заданию на обобщенную характеристику, систематизацию исторического материала
	В
	4
	15-20
	13,8
	10,9

	48. 
	С5
	VIII–XXI вв.
	Комплекс знаний и умений к заданию на анализ исторических версий и оценок
	В
	3
	15-20
	17,0
	10,9

	49. 
	С6
	VIII–XXI вв.
	Комплекс знаний и умений к заданию на анализ исторической ситуации 
	В
	4
	15-20
	8,3
	6,2

	50. 
	С7
	VIII–XXI вв.
	Комплекс знаний и умений к заданию на сравнение
	В
	4
	15-20
	23,18
	11,22

	51. 
	С8
	VIII–XXI вв.
	Комплекс знаний и умений к заданию на сравнение
	
	
	
	32,1
	12,9

	Всего заданий – 50,  из них по типу заданий: А – 32,  В – 11,  С – 7;

по уровню сложности: Б – 32,  П – 11,  В – 7. 

Максимальный первичный балл за работу – 68.

Общее время выполнения работы – 210 мин.


� Некоторое снижение результатов выполнения заданий на ЕГЭ по истории в 2009 г. может быть объяснено значительным увеличением числа участников экзамена (почти на 137 тыс.).
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