12. ИНФОРМАТИКА и ИКТ
12.1. Характеристика контрольных измерительных материалов по информатике и ИКТ 2009 года
Назначение Единого государственного экзамена 2009 г. по информатике — оценить общеобразовательную подготовку по информатике выпускников XI (XII) классов общеобразовательных учреждений и абитуриентов с целью отбора для зачисления в учреждения высшего профессионального образования. Содержание экзаменационной работы определялось на основе утвержденного Министерством образования Российской Федерации обязательного минимума содержания среднего (полного) общего образования по информатике (Приказ от 30.06.99 № 56) и образовательного стандарта 2004 г. (Приказ Минобразования России № 1089 от 05.03.2004 г.). В 2009 году ЕГЭ по информатике стал обязательным для ряда технических специальностей, не только непосредственно связанных с ИКТ и вычислительной техникой, но и многих общеинженерных, технологических специальностей, а также для физико-математических специальностей классических и педагогических университетов.

Структура экзаменационной работы 2009 г. в целом соответствовала структуре работ 2006-2008 гг., она состояла из трёх частей и содержала 32 задания. В каждой из частей были сгруппированы задания одного типа. В первой части работы (А) содержались 18 заданий с выбором ответа, подразумевающие выбор одного правильного ответа из четырех предложенных. Во второй части (B) были собраны 10 заданий с краткой формой ответа, подразумевающие самостоятельное формулирование и ввод ответа в виде последовательности символов. И, наконец, третья часть (С) содержала 4 задания, подразумевавшие запись в произвольной форме развернутого ответа на специальном бланке. Разбиение заданий на группы определяется только формой записи ответа и вызвано технологической особенностью экзамена: использование различных бланков для разных типов заданий.

Общее время, отводимое на выполнение работы, составляло 4 часа, из которых полтора часа рекомендовалось потратить на задания первой и второй частей, а оставшиеся 2,5 часа – на задания с развернутым ответом.

В работе содержались задания по 10 темам курса информатики, покрывающим основное содержание предмета, хотя удельный вес заданий по определенным темам отличается от доли часов, отводимых на эти темы в учебных программах. Это связано в первую очередь с тем, что существующая форма экзамена (бумажные бланки ответов, невозможность использования компьютера при выполнении заданий) более подходит для проверки знаний и умений по теоретическим разделам информатики, чем для проверки практических умений и навыков работы с прикладным программным обеспечением. Также распределение учебного времени по темам в планировании базового и профильного курсов различаются очень значительно. В таблице 12.1 представлена информация о распределении заданий Единого государственного экзамена по разделам и темам курса информатики и ИКТ (названия тем даны в соответствии с классификатором содержания ЕГЭ 2009 г.).

Из таблицы 12.1 видно, что удельный вес различных тем в базовом и профильном стандарте сильно различается. Единый государственный экзамен 2009 г. сохранял преемственность с ЕГЭ 2006-2008 гг., КИМ для которых разрабатывались на основе обязательного минимума содержания 1999 г. В связи с этим кодификатор элементов содержания КИМ ЕГЭ 2009 г. также был основан на структуре документа 1999 г.

Таблица 12.1

Распределение заданий по разделам и темам курса информатики и ИКТ

	№
	Название раздела (темы)
	Число зада-ний
	Макси-мальный первичный балл
	Удельный вес темы

	
	
	
	
	В пер-вичном балле
	В базовом курсе
	В профиль-ном курсе

	1 
	Информация и её кодирование 
	7
	7
	17,5%
	18,50%
	6,00%

	2 
	Алгоритмизация и программирование 
	9
	13
	32,5%
	
	28,00%

	3 
	Основы логики 
	5
	5
	12,5%
	
	4,00%

	4 
	Моделирование и компьютерный эксперимент 
	1
	1
	2,5%
	18,50%
	10,00%

	5 
	Программные средства информационных и коммуникационных технологий
	1
	1
	2,5%
	11,50%
	7,00%

	6 
	Технология обработки графической и звуковой информации 
	1
	1
	2,5%
	4,50%
	

	7 
	Технология обработки информации в электронных таблицах 
	2
	2
	5%
	11,50%
	

	8 
	Технология хранения, поиска и сортировки информации в базах данных 
	1
	1
	2,5%
	7,00%
	5,00%

	9 
	Телекоммуникационные технологии 
	3
	3
	7,5%
	14,50%
	5,00%

	10 
	Технология программирования
	2
	6
	15%
	
	12,50%

	Итого
	32
	40
	100%
	86%
	77,50%


Экзамен проверял знания и умения выпускников с использованием заданий различного уровня сложности: базового, повышенного и высокого. Задания базового уровня содержались только в первых двух частях работы (среди заданий, предполагавших развернутый ответ, базового уровня сложности не было), задания повышенного и высокого уровней содержались во всех трех частях. При этом задания базового уровня ориентированы на проверку знаний и умений инвариантной составляющей курса информатики, преподающегося в классах и учебных заведениях всех профилей. Таких заданий в работе было 17, то есть более половины заданий, но их правильное решение позволяло получить только 42,5% первичных баллов (17 из 40), то есть недостаточно высокий для поступления в профильные вузы результат. Правильный ответ экзаменующегося более чем на половину заданий базового уровня позволял получить минимально необходимый для поступления в вуз балл ЕГЭ. (В 
2009 г. Рособнадзором был установлен минимальный уровень в 9 первичных баллов.) Задания повышенного уровня (их в работе 10 из 32 и содержатся они во всех трех частях работы) проверяют содержание профильного стандарта по информатике, и в силу этого ориентированы на оценку подготовки выпускников, изучавших предмет по углубленной программе. Правильное решение этих заданий позволяет экзаменующемуся получить еще 30% первичных баллов. И, наконец, пять заданий высокого уровня сложности призваны выделить учащихся, хорошо овладевших содержанием учебного предмета, ориентированных на получение высшего профессионального образования в областях, связанных с информатикой и компьютерной техникой, то есть абитуриентов ведущих вузов. Выполнение этих заданий может дать до 27% первичных баллов, так как из пяти заданий три относятся к третьей (С) группе и за полное и правильное их решение экзаменующийся может получить два, три или четыре первичных балла соответственно.

Контрольные измерительные материалы для экзамена проверяют знания и умения в трех видах ситуаций: воспроизведения, применения знаний в стандартной либо в новой ситуации. В КИМ по информатике сознательно нет заданий, проверяющих средствами простого воспроизведения знание терминов, понятий, значений величин, формулировок правил. При выполнении любого из заданий КИМ от экзаменующегося требуется решить какую-либо задачу: либо прямо использовать известное правило, алгоритм, умение, либо выбрать из общего количества изученных понятий и алгоритмов наиболее подходящие и применить их в известной либо новой ситуации. Заданий первого вида (требующих воспроизведения знаний) в работе 6 (из общего количества 32 задания), они входят в первую и вторую части работы. Эти задания решаются в одно-два действия и предполагают формальное выполнение изученного алгоритма или применение правила. Примером задания этого уровня является задание А15 по теме «Технология обработки графической информации», предполагающее определение цвета Web-страницы в 24-битной RGB модели по значениям интенсивности пучков. Задания первого уровня могут быть как базового, так и повышенного уровня сложности. В Приложении 12 в столбце 4 таблицы такие задания обозначены цифрой «1». 

Задания второго вида (требующие умений применять свои знания в стандартной ситуации), входящие во все три части экзаменационной работы, предусматривают использование комбинации правил или алгоритмов, совершение последовательных действий, однозначно приводящих к верному результату. Предполагается, что экзаменующиеся в процессе изучения школьного курса информатики приобрели достаточный опыт в решении подобных задач. К этому типу, в частности, относится одно из заданий третьей части работы (задание С2), требующее формальной записи изученного в школе алгоритма обработки массива на языке программирования либо естественном языке. Это задание относится к высокому уровню сложности. Задание базового уровня сложности А14 по теме «Технология хранения, поиска и сортировки информации в базах данных» требует от экзаменующегося моделирования результата сортировки или фильтрации базы данных по указанной совокупности признаков. Задания второго вида встречаются в экзаменационной работе чаще всего (17 заданий из 32, можно получить 18 первичных баллов из 40). В Приложении 12 в столбце 4 таблицы такие задания обозначены цифрой «2».

Задания третьего вида, проверяющие умения применять свои знания в новой ситуации, входят во вторую и третью части работы (всего 9 заданий из 32, дают максимально 16 первичных баллов из 40). Они предполагают решение учащимися творческой задачи: какие изученные правила и алгоритмы следует применить, в какой последовательности это следует сделать, какие данные использовать. К этому типу относятся текстовые логические задачи, задания на поиск и устранение ошибок в алгоритмах, на самостоятельное написание программ. В Приложении 12 в столбце 4 таблицы такие задания обозначены цифрой «3».

В дальнейшем при анализе результатов выполнения отдельных заданий мы будем давать характеристику содержания задания, его сложности и вида проверяемой деятельности.

В целом структура экзаменационной работы представлена в таблице «Основные характеристики экзаменационной работы ЕГЭ 2009 года по информатике» (Приложение 12).

12.2. Характеристика участников ЕГЭ 2009 года по информатике и ИКТ
Единый государственный экзамен по информатике в 2009 году сдавали 69125 выпускников из 83 регионов (все регионы, где проводится ЕГЭ), что по количеству участников почти в семь раз, а по числу регионов в два раза больше, чем в 2008 г. (10347 выпускников общеобразовательных учреждений из 36 регионов). В 2007 году экзамен по информатике сдавали 2694 человека из 13 регионов, так что рост числа участников от года к году идет стремительно. Тем не менее, ЕГЭ по информатике сдавали только 6,9% выпускников, что еще раз подтверждает его характер профильного экзамена, сдаваемого только абитуриентами соответствующих специальностей вузов. Общие сведения об участниках экзамена приведены в таблице 12.2.

Таблица 12.2

Характеристика участников ЕГЭ по информатике в 2007-2009 годах

	Пол
	Процент экзаменуемых

	
	ЕГЭ 2007
	ЕГЭ 2008
	ЕГЭ 2009

	Девушки
	22,3
	28,7
	25,6

	Юноши
	77,7
	71,3
	74,4

	Все участники
	100
	100
	100


Эти данные показывают, что среди участников экзамена стабильно преобладают юноши, так как информатика и информационные технологии считаются «мужскими» специальностями.
Из регионов с наибольшим участием выпускников следует отметить Ярославскую область (12,8% сдававших от общего количества выпускников), Санкт-Петербург (11,3%) и Новосибирскую область (11,2%). Наименьший показатель участия зафиксирован в Мордовии (0,6%).

Среди участников июньской волны экзамена доминируют, естественно, выпускники общеобразовательных учреждений: школ, гимназий, лицеев. В то же время статистика этого года позволяет говорить о разнообразии типов образовательных учреждений, в которых обучались участники экзамена. (см. таблицу 12.3).

Таблица 12.3

Распределение участников экзамена по типам общеобразовательных учреждений

	Тип образовательного учреждения
	Процент экзаменуемых

	
	ЕГЭ 2008
	ЕГЭ 2009

	Общеобразовательные учреждения
	96,1
	94,4

	Вечерние (сменные) общеобразовательные учреждения
	0,7
	1,3

	Общеобразовательная школа-интернат
	1,6
	0,9

	Кадетская школа
	0,1
	0,3

	Школа-интернат с первоначальной летной подготовкой
	0
	0,1

	Образовательные учреждения начального профессионального образования
	0,4
	0,6

	Образовательные учреждения среднего профессионального образования
	1,1
	2,3

	Другие общеобразовательные учреждения
	0
	0,1

	Всего
	100,0
	100,0


Большинство участников экзамена проживают в городах. В то же время около одной пятой участников проживают в сельской местности (13,5%) и рабочих поселках (6,1%), а с участниками из малых городов (11,7%) их общая доля приближается к трети. Для этих учащихся возможность сдать профильный экзамен, открывающий путь к высшему образованию в области современных компьютерных технологий, в пределах своего района очень существенна, что определяет общественную значимость ЕГЭ по информатике и информационным технологиям. Однако, если доли участников экзамена из рабочих поселков и малых городов близки к показателям доли населения этих типов населенных пунктов в общей численности населения РФ (7,2% и 11,5% соответственно), то доля участников экзамена из сел и деревень значительно меньше доли сельского населения в общей численности населения Российской Федерации (26,7%). Увеличение числа участников экзамена из сел и деревень остается важной социальной задачей. Сведения о распределении участников экзамена по типам населенных пунктов приведены в таблице 12.4.

Таблица 12.4

Распределение участников экзамена по типам населенных пунктов

	Тип населенного пункта
	Процент экзаменуемых

	
	ЕГЭ 2008
	ЕГЭ 2009

	Населенный пункт сельского типа (село, деревня, хутор и пр.)
	11,0
	13,5

	Населенный пункт городского типа (рабочий поселок, поселок городского типа и пр.)
	7,5
	6,1

	Город с населением менее 50 тыс. человек
	13,9
	11,7

	Город с населением 50-100 тыс. человек
	11,1
	10,5

	Город с населением 100-450 тыс. человек
	28,2
	19,4

	Город с населением 450-680 тыс. человек
	6,1
	8,7

	Город с населением более 680 тыс. человек
	14,4
	16,9

	г. Санкт-Петербург
	7,8
	6,1

	г. Москва
	0,0
	7,2

	Всего
	100,0
	100,0


12.3. Основные результаты экзамена по информатике и ИКТ 2009 года
Результаты экзамена 2009 года в среднем соответствуют результатам экзамена 2006-2008 гг. По результатам экзамена 2009 года минимальную границу не преодолели 11,6% сдававших экзамен. (В 2008 г. неудовлетворительную оценку получили 11,3% экзаменовавшихся, в 2007 году – 9,7%). Максимальную оценку в 100 баллов получили 62 человека (0,09% участников экзамена). 
Ниже в таблице 12.5 и на рис. 12.1 представлено распределение участников ЕГЭ 2009 года по тестовым баллам по информатике.

Таблица 12.5

Распределение участников экзамена 2009 года по полученным тестовым баллам

	Интервал тестовых баллов
	0-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	61-70
	71-80
	81-90
	91-100
	Итого

	Процент учащихся
	0,12
	0,97
	5,15
	11,80
	17,34
	22,26
	21,85
	15,15
	4,51
	0,85
	100,0
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Рис. 12.1. Распределение участников ЕГЭ 2009 года по полученным тестовым баллам

12.4. Анализ результатов выполнения экзаменационной работы по информатике и ИКТ выпускниками с различным уровнем подготовки
Анализ результатов выполнения экзаменационной работы учащимися с различными уровнями подготовки в 2009 г. проводился на основании нового подхода в связи с тем, что отметки за выполнение ЕГЭ не выставлялись. Минимальная граница для экзамена устанавливалась Рособрнадзором на основании нормативных требований. В 2009 г. она была установлена на уровне 9 первичных (37 тестовых) баллов. Далее статистически на основе процентильного подхода были выделены шесть групп участников экзамена с уровнями подготовки, которые можно охарактеризовать «ниже минимального», «минимальный», «низкий», «удовлетворительный», «хороший» и «отличный»
. Распределение участников экзамена по группам, равно как и средние баллы, ими набранные, представлено в табл. 12.6.

Таблица 12.6

Распределение участников экзамена по уровням результатов

	Уровень
	Первичный балл
	Тестовый балл
	% от всех участников

	Ниже минимального
	0-8
	0-36
	11,6%

	Минимальный
	9
	37
	13,0%

	Низкий
	13
	45
	25,2%

	Удовлетворительный
	20
	58
	26,3%

	Хороший
	26
	67
	14,5%

	Отличный
	32
	78
	9,4%

	Максимальный
	40
	100
	0,09%


Далее из всей совокупности работ были выбраны работы с общим результатом, близким к пороговому первичному или тестовому баллу и составлена выборка типичных для данной категории результатов. Работы, результаты которых не попали в целевые интервалы, в выборки не вошли. Анализ выполнения отдельных заданий работы учащимися с различными уровнями подготовки далее велся на основании сформированных выборок учащихся. Это позволило типизировать результаты и получить достаточно чистую картину структуры знаний каждой группы.

Результат выполнения отдельных заданий ЕГЭ 2009 года представлен на диаграмме «Процент выполнения заданий экзаменуемыми пяти уровней подготовки» (рис. 12.2). Каждая из ломаных линий характеризует процент правильных ответов на каждое из заданий работы в каждой из репрезентативных выборок. Эта диаграмма позволяет увидеть как относительную сложность заданий, так и качественные различия в результатах учащихся отдельных групп. 
[image: image2.emf]0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

A1 A3 A5 A7 A9 A11 A13 A15 A17 B1 B3 B5 B7 B9 C1 C3

Номер задания

Процент выполнения

Минимальный Низкий Удовлетворительный Хороший Отличный


Рис. 12.2. Процент выполнения заданий экзаменуемыми пяти уровней подготовки

Первое, что бросается в глаза – что даже для группы отличников существовали задания, представлявшие определенную трудность. Это задания А2, А6, А18 и С4. Это неудивительно, так как результат группы отличников – это результат лучших 9,4% учеников, а не тех десятых процента, кто получил максимальные тестовые баллы. Так же сразу видно, что остальные группы учащихся данные четыре задания выполняют одинаково неудовлетворительно.

Также эта диаграмма показывает, что элемент случайности в результатах, несмотря на все предубеждение против заданий с выбором ответа, низок. Ломаные линии располагаются строго одна под другой, пересечения случаются только при совпадении результатов в пределах статистической погрешности. Еще диаграмма позволяет увидеть качественные различия между группами учащихся при выполнении определенных заданий. Так, задание B4 (решение логического выражения) в подавляющем большинстве случаев не выполняется учащимися групп с минимальным и низким уровнями подготовки, но стабильно выполняется хорошистами и отличниками, и в половине случаев выполняется учащимися из группы с удовлетворительными знаниями. (Кстати, для этого задания это очень хороший результат, так как оно высокого уровня сложности). Так же видно, что задание С2 (формализованная запись известного алгоритма обработки массива) совсем не выполняется учащимися трех слабых групп и вызывает очень серьезные затруднения у хорошистов (результат в 30% явно недостаточен), но зато не представляет трудности для отличников.

Для более детального анализа сгруппируем задания групп А и В по разделам кодификатора элементов содержания и расположим их в порядке возрастания уровня сложности заданий (от базового к высокому) и кодов уровня деятельности. Построим диаграммы по основным разделам кодификатора.
[image: image3.png]120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

—4—MuH.
~—@—ocp.
==Y 00BN
e XO0p.
—+=0m.





Рис. 12.3. Выполнение заданий по разделу «Кодирование информации»

Рис. 12.3 показывает процент выполнения заданий экзаменуемыми пяти уровней подготовки по разделу «Кодирование информации». В этой диаграмме всерьез смущает только результат выполнения заданий В1. Оно было отнесено авторами КИМ к базовому уровню и к заданиям на воспроизведение знаний, так как от экзаменуемых требовалось только подставить числовые значения в формулу. Однако видно, что даже учащиеся из «удовлетворительной» группы выполняют его плохо. Задания А2 и В7 оба относятся к повышенному уровню сложности и требуют применения знаний и умений в новой ситуации. Но сложность задания В7 скорее вычислительная, а задания А2 – содержательная. Поэтому задание В7 одинаково хорошо выполняется как учащимися из «удовлетворительной» группы, так и отличниками, а результат выполнения задания А2 даже учащимися из «отличной» группы нельзя признать вполне удовлетворительным, экзаменуемые остальных групп с ним просто не справились.
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Рис. 12.4. Выполнение заданий по разделу «Алгоритмизация»

Не менее показательна диаграмма на рис. 12.4, отражающая процент выполнения заданий экзаменуемыми пяти уровней подготовки по разделу «Алгоритмизация». Видно, что учащиеся с минимальной подготовкой удовлетворительно справляются с двумя заданиями: А12 и В5, где им необходимо оперировать с линейными алгоритмами, записанными на естественном языке. Равное им по сложности задание базового уровня В2, где надо исполнить простой циклический вычислительный алгоритм, записанный в виде блок-схемы, удовлетворительно выполняется только учащимися трех лучших групп. Задание повышенного уровня В8, требующее сообразительности и некоторого анализа, уверенно выполняется только учащимися из групп с хорошим и отличным уровнями подготовки. Задание повышенного уровня сложности на работу с двумерными массивами А6, требующее применения знаний в новой ситуации, более-менее удовлетворительно выполнено только группой отличников, и ни одна из групп экзаменуемых не справилась с заданием высокого уровня сложности А18 на анализ алгоритма для исполнителя с фиксированным набором команд.
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Рис. 12.5. Выполнение заданий по разделу «Основы логики»

Рис. 12.5 показывает процент выполнения заданий по теме «Основы логики». Задания А8 и А9 базового уровня сложности стабильно решаются учащимися из удовлетворительной, хорошей и отличной групп, а учащимися минимального и низкого уровней они решаются нестабильно. Задание В6 повышенного уровня тоже поддается трем верхним группам и не вполне поддается учащимся с низким уровнем подготовки. Оно, также как и два предыдущих, требует применения знаний и умений в стандартной ситуации. Задание А7 тоже имеет повышенный уровень сложности, но предполагает применение знаний в новой ситуации. Учащиеся из групп с минимальной и низкой подготовкой не выполняют его совсем, учащиеся с удовлетворительной подготовкой не показывают стабильности в его выполнении. И, наконец, задание высокого уровня сложности B4 на необходимом уровне выполняется только учащимися с хорошей и отличной подготовкой.

При этом следует отметить, что в целом результаты выполнения заданий по этому разделу в 2009 г. вполне удовлетворительны, а по сравнению с ЕГЭ 2005 г. заметен явный позитивный сдвиг в знаниях и умениях, демонстрируемых экзаменуемыми по этой теме.
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Рис. 12.6. Выполнение заданий по разделу «Информационные и коммуникационные технологии»

Рис. 12.6 показывает процент выполнения заданий экзаменуемыми пяти уровней подготовки по разделу «Информационные и коммуникационные технологии». Из семи заданий по этому разделу два (А15 и В10) имеют повышенный уровень сложности (остальные – базовый), задание В10 предполагает применение знаний и умений в новой ситуации. Результат выполнения отдельных заданий определяется в первую очередь тем, какую тему данного раздела оно проверяет, и лишь затем сложностью. Задание А13 проверяет знание файловой системы, А17 – умение читать данные с графиков и диаграмм. Задание А15 посвящено компьютерной графике и представленный на графике результат является большим достижением по сравнению с 2005-2007 гг. Результат выполнения задания В9 показывает значительное улучшение знаний по проверяемой теме (адресация в Интернет). Неожиданным разочарованием стал низкий результат учащихся трех групп: с минимальной, низкой и удовлетворительной подготовкой при выполнении задания базового уровня на воспроизведение знаний по теме «Электронные таблицы» А16. Ранее результаты выполнения заданий по этой теме превосходили результаты по заданию базового уровня на применение знаний в стандартной ситуации по теме «Базы данных» А14. В 2009 г. этот эффект проявился только в группе отличников, для которых задание А16 не составило труда.

Анализ выполнения отдельных заданий экзаменационной работы пятью группами выпускников позволяет получить интегральную оценку их подготовки, представленную в таблице 12.7.

Таблица 12.7
Характеристика подготовки участников экзамена

	Характеристика

группы выпускников
	Описание уровня подготовки выпускников

	Минимальный уровень

Первичный балл – 9

Тестовый балл – 37

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 88,4%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 13,0 % 
	Устойчиво усвоены две темы: «Моделирование» (раздел 1.4 кодификатора элементов содержания) и «Файловая система представления данных (2.2.3)». На базовом уровне выполняются задания на формальное исполнение алгоритмов (1.2.1), записанных на естественном языке. По теме «Кодирование информации» (1.1) выполняются только простейшие задания базового уровня. 

Деятельность осуществляется на уровне простого воспроизведения знаний или применения их по знакомой схеме в стандартной ситуации.

	Низкий уровень

Первичный балл –13

Тестовый балл – 45

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 75,4%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 25,2 % 
	Дополнительно к перечисленному выше, участники из этой группы усвоили на базовом уровне раздел «Основы логики» (1.3) и темы «Визуализация данных с помощью диаграмм и графиков» (2.5.3) и «Базовые принципы организации и функционирования компьютерных сетей» (2.7.1). 

Деятельность осуществляется на уровне простого воспроизведения знаний или применения их по знакомой схеме в стандартной ситуации.

	Удовлетворительный уровень

Первичный балл – 20

Тестовый балл – 58

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 50,1%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 26,3 % 
	Дополнительно к перечисленному выше, участники из этой группы показывают хорошее усвоение раздела «Технология обработки графической информации» (2.4), а также тем «Системы счисления» (1.1.7), «Скорость передачи информации и пропускная способность канала связи» (1.1.6), «Формальное исполнение алгоритмов» (1.2.1), «Использование основных алгоритмических конструкций» (1.2.2), «Использование переменных» (1.2.3), «Поиск информации в Интернет» (2.7.3). По разделу «Основы логики» выполняются задания на базовом, повышенном и частично на высоком уровне.

Есть темы, которые учащимися этой категории не усвоены даже на базовом уровне. Это «Базы данных» (2.6), «Электронные таблицы» (2.5.1), «Методы измерения количества информации» (1.1.3). 

Учащиеся уверенно применяют знания по знакомой схеме в стандартной ситуации, но испытывают определенные затруднения при применении знаний и умений в новой ситуации – таких заданий выполнена только треть. Учащиеся этой группы не справляются с заданиями с развернутым ответом (хотя и приступают к их решению).

	Хороший уровень

Первичный балл – 26

Тестовый балл – 67

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 23,8%

Процент экзаменуемых в группе с данным уровнем подготовки – 14,5 % 
	Дополнительно к перечисленному выше, участники из этой группы показывают хорошее усвоение тем «Базы данных» (2.6), «Электронные таблицы» (2.5.1), «Методы измерения количества информации» (1.1.3).Учащиеся уверено решают задачи всех уровней сложности по разделу «Основы логики» (1.3).

Главное отличие работ хорошего уровня от удовлетворительных – решение заданий с развернутым ответом, хотя в большинстве случаев частичное (не на высший балл). Более половины выпускников из этой группы полностью решают задание С1 на поиск ошибок в готовой программе, менее половины – задание С3 на построение дерева игры по заданному алгоритму и поиск выигрышной стратегии. Задание С2 на формализованную запись изученного алгоритма обработки массива выполняется учащимися этой группы с ошибками или серьезными недочетами. Задание на самостоятельное программирование учащиеся этой группы не выполняют.

	Отличный уровень

Первичный балл – 32

Тестовый балл – 78

Процент экзаменуемых, достигших и превысивших данный уровень – 9,4%


	Участники этой группы выполняют почти все задания с высоким результатом. Их отличие от хорошей группы проявляется прежде всего в стабильном решении задач с развернутым ответом (кроме задачи С4, проверяющей умение писать оригинальные программы на одном из языков программирования, которую полностью выполняет только 13% участников из этой группы), а также в близкой к требуемой (но все равно недостаточной) результативности в решении задач повышенного уровня сложности, требующих применения знаний и умений в новой ситуации: А2, проверяющее умение подсчитывать информационный объем сообщения (1.1.4) и А6 по теме «Работа с массивами» (1.2.4). Определенные затруднения у участников данной группы вызывает задание А18 высокого уровня сложности по анализу алгоритма для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд. (1.2.1). 

	Содержательные элементы и умения, не усвоенные ни одной из категорий участников экзамена
	Ни одна из категорий участников экзамена не демонстрирует уверенного умения писать оригинальные программы на одном из языков программирования (задание С4).


Из таблицы, приведенной выше, видно, что существуют определенные лакуны в подготовке выпускников. Так, больше половины участников экзамена не показывают устойчивых знаний и умений по темам «Базы данных» и «Электронные таблицы». Стабильно решают задачи по теме «Работа с массивами» вообще только учащиеся с отличным уровнем подготовки. Даже среди отличников только 13% от участников группы выполняют задание С4 с хорошим результатом. Общее число получивших максимальный балл за задание С4 составляет 112 человек (0,16% от всех участников экзамена), еще 329 человек (0,48%) получили 3 балла, то есть в целом выполнили задание, но неэффективно или с отдельными ошибками. То есть менее одного процента выпускников, пришедших на профильный экзамен, показывают знание технологии программирования, требуемое большинством профильных вузов. Задание С2, требующее воспроизведения изученного алгоритма в виде формализованной записи (минимально возможное требование по теме «Технология программирования») без ошибок выполнили 2732 участника (4%). Проблема несоответствия результатов обучения программированию нормативным требованиям, замеченная еще в период эксперимента в 2005-2008 гг., в нынешнем году, с переходом экзамена в штатный режим, стала абсолютно очевидной.

12.5. Выводы и рекомендации

1. Результаты экзамена в целом показали преемственность с результатами экзаменов 2005–2008 годов, несмотря на то, что впервые в экзамене участвовали выпускники всех регионов. Это говорит о том, что известная и практически не меняющаяся структура экзамена и планомерная работа по информированию педагогической общественности способствовали тому, что выпускники пришли на экзамен подготовленными. Экзаменационные задания хорошо дифференцируют учащихся по уровню достижений, качественные различия в результатах выполнения экзамена между определенными на основании статистики процентильными группами хорошо заметны.

В ЕГЭ по информатике в 2009 году достаточно большое число участников (более 10%) не достигли минимального уровня. Вместе с тем, говорить о достаточном усвоении курса информатики на базовом уровне можно только применительно к группе с «удовлетворительными» результатами, то есть примерно половине участников экзамена. 

Некоторые темы не усвоены на базовом уровне даже половиной участников экзамена. Это «Базы данных», «Электронные таблицы», «Методы измерения количества информации». Учителям следует обратить на эти темы пристальное внимание.

Результаты ЕГЭ 2009 года, как и прежде, указывают на проблемы в обучении программированию, которое требуется от абитуриентов вузами в качестве обязательного умения и в недостаточном объеме реализуется массовой школой. Задачи с развернутым ответом на программирование, а также на формализованную запись изученных алгоритмов на уровне, соответствующем запросам вузов, выполняет незначительная группа участников экзамена.

2. Современные тенденции в развитии педагогических измерений подкрепляют вывод о том, что необходимо продумать пути включения информационных технологий в процедуру приема и сдачи Единого государственного экзамена по информатике, обеспечив равные условия для всех участников образовательного процесса, независимо от используемых программных и аппаратных решений.

3. При дальнейшем совершенствовании содержания экзамена целесообразно сохранить на 2010 год структуру экзаменационной работы 2009 г., но уже в 2009/2010 учебном году принципиально пересмотреть идеологию ЕГЭ по информатике 2011 года, чтобы содержание экзамена более четко соответствовало стандарту профильного обучения, а форма сдачи экзамена более соответствовала сущности предмета.

ПРИЛОЖЕНИЕ 12.1
Основные характеристики
экзаменационной работы ЕГЭ 2009 года по информатике и ИКТ
Обозначение заданий в работе и бланке ответов: А – задания с выбором ответа, В – задания с кратким ответом, С – задания с развернутым ответом.

Уровни сложности задания: Б – базовый (примерный интервал выполнения задания – 60%-90%), П – повышенный (40%-60%), В – высокий (менее 40%).
	№
	Обоз-

наче-

ние

зада-

ния в рабо-те
	Проверяемые

элементы

содержания
	Уро-вень слож-ности зада-ния
	Макси-мальный балл за выпол-нение задания
	Пример-ное время выполне-

ния задания (мин)
	Средний % 
выпол-
нения
	Стан-
дарт-
ное 
откло-
нение

	Часть 1

	1. 
	А1
	Кодирование текстовой информации. Кодировка ASCII. Основные кодировки кириллицы
	Б
	1
	1
	79,6
	7,4

	2. 
	А2
	Умение подсчитывать информационный объем сообщения
	П
	1
	3
	23,7
	5,3

	3. 
	А3
	Знания о системах счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера
	Б
	1
	1
	66,9
	7,9

	4. 
	А4
	Умения выполнять арифметические операции в двоичной, восьмеричной и шестнадцатеричной системах счисления
	Б
	1
	2
	63,1
	8,8

	5. 
	А5
	Использование переменных. Объявление переменной (тип, имя, значение). Локальные и глобальные переменные
	Б
	1
	2
	67,9
	4,4

	6. 
	А6
	Работа с массивами (заполнение, считывание, поиск, сортировка, массовые операции и др.) 
	П
	1
	4
	25,6
	11,2

	7. 
	А7
	Знание основных понятий и законов математической логики
	П
	1
	3
	54,2
	15,5

	8. 
	А8
	Умения строить и преобразовывать логические выражения
	Б
	1
	1
	77,3
	10,3

	9. 
	А9
	Умения строить таблицы истинности и логические схемы
	Б
	1
	2
	74,8
	5,2

	10. 
	А10
	Умение представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы, карты, таблицы, графики и формулы)
	Б
	1
	2
	87,4
	4,8

	11. 
	А11
	Умение кодировать и декодировать информацию
	Б
	1
	1
	67,5
	18,1

	12. 
	А12
	Формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке
	Б
	1
	2
	88,3
	8,8

	13. 
	А13
	Знания о файловой системе организации данных
	Б
	1
	1
	83,5
	8,2

	14. 
	А14
	Знание технологии хранения, поиска и сортировки информации в базах данных
	Б
	1
	2
	58,0
	12,7

	15. 
	А15
	Знание технологии обработки графической информации
	П
	1
	2
	66,7
	10,4

	16. 
	А16
	Знание технологии обработки информации в электронных таблицах
	Б
	1
	1
	47,0
	7,1

	№
	Обоз-

наче-

ние

зада-

ния в рабо-те
	Проверяемые

элементы

содержания
	Уро-вень слож-ности зада-ния
	Макси-мальный балл за выпол-нение задания
	Пример-ное время выполне-

ния задания (мин)
	Средний % 
выпол-
нения
	Стан-
дарт-
ное 
откло-
нение

	17. 
	А17
	Знания о визуализации данных с помощью диаграмм и графиков
	Б
	1
	3
	73,5
	10,9

	18. 
	А18
	Умение исполнить алгоритм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд 
	В
	1
	5
	24,0
	5,9

	Часть 2

	19. 
	В1
	Знания о методах измерения количества информации
	Б
	1
	1
	34,3
	6,2

	20. 
	В2
	Знание и умение использовать основные алгоритмические конструкции: следование, ветвление, цикл
	Б
	1
	1
	64,9
	6,2

	21. 
	В3
	Представление числовой информации в памяти компьютера. Перевод, сложение и умножение в разных системах счисления
	П
	1
	5
	50,4
	11,5

	22. 
	В4
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	В
	1
	10
	44,0
	11,9

	23. 
	В5
	Умение исполнять алгоритм в среде формального исполнителя
	Б
	1
	6
	75,1
	17,4

	24. 
	В6
	Умение строить и преобразовывать логические выражения
	П
	1
	8
	61,5
	16,2

	25. 
	В7
	Умение определять скорость передачи информации при заданной пропускной способности канала
	П
	1
	3
	56,9
	8,4

	26. 
	В8
	Умение исполнять алгоритм, записанный на естественном языке
	П
	1
	10
	49,8
	7,8

	27. 
	В9
	Знание базовых принципов организации и функционирования компьютерных сетей, адресации в сети
	Б
	1
	3
	64,9
	12,0

	28. 
	В10
	Умение осуществлять поиск информации в Интернет
	П
	1
	5
	49,3
	10,2

	Часть 3

	29. 
	С1
	Умение прочесть фрагмент программы на языке программирования и исправить допущенные ошибки 
	П
	3
	30
	19,6
	8,2

	30. 
	С2
	Умения написать короткую (10-15 строк) простую программу обработки массива на языке программирования или записать алгоритм на естественном языке
	В
	2
	30
	29,3
	5,3

	31. 
	С3
	Умение построить дерево игры по заданному алгоритму и обосновать выигрышную стратегию
	В
	3
	30
	25,5
	11,2

	32. 
	С4
	Умения создавать собственные программы (30-50 строк) для решения задач средней сложности
	В
	4
	60
	4,7
	3,6

	Всего заданий – 32, из них по типу заданий: А – 18, В – 10, С – 4;

по уровню сложности: Б – 17, П – 10, В – 5. 

Максимальный первичный балл за работу – 40. Общее время выполнения работы – 240 мин.


Низкий





Низкий





Низкий





Низкий








� Описание подходов к выделению уровней подготовки приведено в разделе 1.
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